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Vorwort. 



Des grossen Septuginta-Forschers Paul de Lagarde, 
der am 22. December 1891 zu friih der Wissenschaft durch 
den Tod entrissen wurde, letzte Arbeiten (Septuaginta- 
Studien) sind 1892 im Separatabdruck erschienen. Der 
erste Teil derselben (I. das Buch der Richter in zwei 
Recensionen. II. Die Chronologie des Clemens von Alexan- 
drien) war bereits im siebenunddreifsigten Bande der Ab- 
handlungen der Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Gottingen veroffentlicht worden, wahrend der zweite 
Teil (III. Die Chronologie der lateinischen Kirche Afrikas. 
IV. Eine neue Recension der Septuaginta) dem noch zu 
erwartenden achtunddreifsigsten Bande einverleibt werden 
soil. Was als Nr. V Ezdrana (Bd. 37) angektindigt ist, 
wird, wie Alfred Rahlfs uns mitteilt, nicht erscheinen. 
Gleich den friiheren Arbeiten de Lagarde's notigen uns 
auch diese letzten, welche bereits die Todesahnung in der 
Seele des Verfassers durchschimmern lassen, durch die 
Fiille der Gelehrsamkeit. den erstaunlichen Fleifs und die 
musterhafte Griindlichkeit unsere hochste Bewunderung ab 
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und lassen uns erkennen, welch' bedeutende Aufschliisse 
wir noch zu erwarten batten iiber so manchen dunklen 
Punkt der Septuaginta-Forschung. Dafs wir z. B. nicht 
mehr zu horen bekommen, was de Lagarde liber das Ver- 
haltnis von A. zu Lucian (conf. Teil I, pag. 72) zu sagen 
hatte, bleibt hochst bedauerlich. Fur die vorliegende 
Arbeit, die beim Erscheinen der Septuaginta-Studien fast 
vollstandig fertiggestellt war, ist Nr. I von besonderem 
Interesse, worin de Lagarde E. Grabe's Ansichten iiber 
das Buch der Richter aus dem Jahre 1705 in ihre Rechte 
einsetzend nach genauer Untersuchung der ersten fiinf 
Kapitel pag. 71/72 folgende zwei besonders hervorzu- 
hebende Thesen aufstellt : 

1. Die im Codex A., einem mit der ausgesuchtesten 
Liiderlichkeit (angeblich von einer Thekla) geschriebenen 
opus operatum, stehende Uebersetzung des Buches der 
Richter stimmt im Grossen und Ganzen sowohl mit dem 
Texte des Origenes als mit dem Texte des lateinisch 
redenden Westens. 

2. Codex B. liefert nicht Varianten zu A., sondern 
enthalt, wie die schwierigen Stellen zeigen, eine andere 

Uebersetzung des Buchs der Richter Es sind 

dies Thesen. die wir, wie unsere Arbeit darthut, auch fur 
III Regum stellen konnen. Dafs wir unabhangig von de 
Lagarde, eines jener Biicher bearbeitet haben, die er zu 
bearbeiten sicher im Sinne hatte, wie wir aus seinen 
Worten pag. 3 ich will diejenigen Biicher der Septuaginta 
bearbeiten, in denen der Text der Handschrift A. von 
dem der Handschrift B. besonders verschieden ist er- 
schliefsen konnen, gereicht uns zur Freude. Die Prole- 
gomena lehren, dafs uns bei der Wahl von III Regum 
dieselben Gesichtspunkte (Verschiedenheit zwischen A. und 
B.) leiteten. Im Anschlufs an III Regum wird es erforder- 
lich sein, auch IV Regum zu behandeln, dessen Unter- 
suchung, wie ein kurzer Einblick lehrt, wohl zu ahnlichen 



Resultaten fiihren diirfte; ftir I und II Regura besitzen 
wir leider keine Syro-Hexaplaris 1 ). 

Die Programmarbeit von J. Hooykaas 2 ) : Jets over de 
Grieksche vertaling van het oude Testament. Rotterdam 
1888/89 Progr. van het Erasmiaansch Gymn., die, wie auf 
den ersten Blick ersichtlich ist, von grofser Literaturkenntnis 
zeugt, behandelt andere Fragen (z. B. Lucian. Vetus Latina), 
als die vorliegende und wird daher erst bei der fur spater 
geplanten Fortsetzung der letzteren eingehender bertick- 
sichtigt werden. 

Inhaltstibersicht. 

A. Prolegomena. 

1. Aufgabe. 

2. Ausgaben. 

3. Syro-Hexaplaris (als kritisches Hiilfsmittel). 

4. Anordnung. 

B. Darstellung des Verhaltnisses des Alexandrinus und 
Vaticanus zur hexaplarischen Recension (Syro-Hex.) 

I. Die mit hexaplarischen Zeichen versehene Textgestalt. 

a) Obelen. 

b) Asterisken. 

II. Die von hexaplarischen Zeichen freie Textgestalt. 

a) Aeufsere Textgestalt (d. h. Zusatze, Aufeinander- 
folge von Kapiteln und Versen . . .). 

b) Der iibrige Text mit Ausschlufs der Eigennamen. 



*) Hier diirfte daher aufser dem Peculium Syrorum des Andreas 
Masius der Jaunojo des Barhebraeus die einzige Quelle fur die 
Syro-Hexaplaris sein. 

2 ) Die schwer zu erlangende Schrift wurde mir zunachst durch 
Herrn Professor Dr. E. Nestle und spater durch die Giite des Ver- 
fassers zuganglich gemacht. 



c) Die Eigennamen. 

d) Ergebnis. 
Anhang. 

Abkiirzungen. 



G. Septuaginta (LXX) 

A. = Alexandrinus 

B. = Vaticanus 
S. = Sinaiticus 

M. = MasoretischerText 1 ) 



conf. Lagarde in G. G. A. 

v. 1. Juni 1866, Nr. 11 

pag. 438. 



P. Peschittha 

p. Syro-Hexaplaris 

P.L = Lagarde's Ausgabe von p. 

Sw. == Swete's Ausgabe von G. (B.) 

Ax. = Appendix in Sw. Bd. I. pag. 825/6. 

Add (N). = Addenda v. Nestle in Sw. Bd. II. pag. 879. 

G. G. A. = Gottinger gelehrte Anzeigen. 

G. G. N. = Nachrichten. 

L. C. Bl. Literarisches Gentralblatt. 

Th. L. Z. =: Theologische Literaturzeitung. 

Th. L. Bl. = Theologisches Literaturblatt. 

pag. = pagina. 

A , om = fehlt. 

conf. confer. 

praem. =: praemittit. 



J ) In den Septuaginta-Studien (pag. 13) ersetzt Lagarde M. 
durch H. 



Prolegomena. 

Ein auch nur fltichtiger Blick in eine unserer Hand- 
ausgaben der alexandrinischen Bibeliibersetzung , welche 
den Text des Vaticanus in mehr oder minder reiner Ge- 
stalt mit den Varianten des Alexandrinus uns darbieten, 
lafst uns im dritten Konigsbuche zwei ganz auffallend ab- 
weichende Textgestalten unserer beiden wichtigsten und 
angesehensten Umialcodices aus dem vierten und fiinften 
Jahrhundert erkennen. Ein ganz anderes Gebiet, eine 
gewissermassen fremde Gegend glauben wir zu betreten, 
wenn wir vom Vaticanus zum Alexandrinus iibergehen. 
Abgesehen von innergriechischen Verschiedenheiten , von 
Varianten dialektischer und grammatikalischer Art, von 
Schreibfehlern und Versehen, von Abweichungen in der 
Schreibung, von alien Differenzen, welche auf Kosten des 
Schreibers zu setzen sind, dessen eigenem Ermessen gar 
viel anheimgestellt war, hebt die Textgestalt des Alexan- 
drinus von der des Vaticanus ein enger Anschlufs an den 
hebraischen Text ab. Weicht B. in seinem Texte gar 
oft bezuglich der Wortstellung von dem hebraischen Texte 
ab, zeigt er eine freiere, oft vollig abweichende Wieder- 
gabe der hebraischen Eigennamen, so bemerken wir in A. 
zumeist vollige Uebereinstimmung mit dem Hebraer. Aus- 
lassungen einzelner Worte, halber und ganzer Satze und 
mehrerer Satzreihen. wie deren gar viele in B. zu ver- 
zeichnen sind, haben wir in A. nicht zu konstatieren, 
wahrend in B. sich findende langere Zusatze mit einer 
Ausnahme in A. nicht anzutreffen sind. Weist B. eine 
oft vom masoretischen Text ganzlich verschiedene Auf- 
einanderfolge einzelner Kapitel und haufig Versetzungen 
halber und ganzer Satze und mehrerer Satzreihen auf, so 
schliefst sich auch hierin A. vollstandig an die Masora 
an. Wie ist nun die Verschiedenheit der beiden Text- 
gestalten, welche A. und B. in III Regum darbieten, zu 
beurteilen und zu erklaren, worauf ist sie zurackzufuhren ? 
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Von blinder Vorliebe fur den Codex Alexandrinus 
geleitet, dessen Vorzliglichkeit er stets nachzuweisen ernst- 
lich bemiiht war, hat E. Grabe in den Vorreden zu seiner 
Ausgabe Septuaginta interpretum ex antiquissimio manu- 
scripto codice Alexandrino (Oxford 1707 20) den engen 
Anschlufs desselben an den Hebraer zu Gunsten von A. 
gedeutet und seinen Text aus diesem Grunde zumeist fiir 
alle Biicher als den ursprlinglicheren gegentiber dem von 
B. gehalten. Doch bereits Lambertus Bos, Job. Morinus 
und Brianus Walton sprechen sich gegen diese Ansicht 
aus , und vornehmlich polemisiert gegen sie Thiersch in 
seiner Dissertationsschrift Prolegomena ad Pentateuchi 
versionem alexandrinam critice pertractandam (Erlangen 
1839) pag. 4. Letzterer gesteht es, zwar anfangs der 
Ansicht Grabe's gehuldigt zu haben. doch nachdem er 
durch einen Einblick in Montfaucon's Vorrede zu seinem 
Werke Hexaplorum Origenis quae supersunt (Paris 1713) 
die Natur und das Wesen der Arbeiten des Origenes 
kennen gelernt und von der durch den Einflufs des Ada- 
mantius herriihrenden Textverderbnis sich tiberzeugt hatte, 
habe er seine Ansicht iiber den Text in A. dahin geandert, 
dafs er in der Uebereinstimmung desselben mit der Masora 
nicht einen Beweis fiir seine Urspriinglichkeit und Giite, 
sondern fiir das Gegenteil sah. Als Prufstein fiir die 
Kritik der Vorziiglichkeit bezw. des Alters der Textgestalt 
irgend einer Handschrift gab er daher die Regel : quo 
alienior sit lectio a Masoretica, quo immunior sermo ab 
Hebraismis, quo liberior versio et dissimilior eius facies 
textui originali, eo sinceriorem esse et prisco TOW o stylo 
propinquiorem (a. a. 0. pag. 17). Die Richtigkeit dieser 
Grundsatze, die ja auch sonst fiir die Textkritik stets 
gelten , gegeniiber der Beschranktheit des Grabe'schen 
Standpunktes wird einerseits niemand bezweifeln, sowie 
andererseits die Notwendigkeit und Unerlafslichkeit ihrer 
steten Beachtung und Befolgung fiir die Septuaginta-Kritik 



jedem einleuchtend sein wird. Gab namlich das materielle 
Abweichen der LXX von der hebraischen Wahrheit 
den hauptsachlichen Anlafs zu den jiingeren Versionen und 
zur Korrektur der Septuaginta nach denselben. so folgt 
aus dieser Thatsache gerade, dafs, wenn der griechische 
Text auf eine vom masoretischen Texte differierende Vor- 
lage zuriickgeht, darin die Biirgschaft der Septuaginta- 
mafsigkeit* liegt (conf. Bleek-Wellhausen , Einleitung in 
das Alte Testament, Auflage V, Berlin 1886, pag 552/3). 
So hat denn auch Paul de Lagarde als zweites und drittes 
Axiom fiir die Bearbeitung bezw. die Kritik der LXX in 
der Vorrede zu seinem treff lichen Werke Anmerkungen 
zur griechischen Uebersetzung der Proverbien (Leipzig 
1863) pag. 3 die Satze aufgestellt : Wenn ein Vers oder 
Versteil in einer freieren und in einer sklavisch treuen 
Uebertragung vorliegt, gilt die erstere als die echte. 
Wenn sich zwei Lesarten neben einander finden. von 
denen die eine den masoretischen Text ausdriickt, die 
andere nur aus einer von ihm abweichenden Urschrift 
erklart werden kann, so ist die letztere fiir urspriinglich 
zu halten. Die Beachtung dieser Grundsatze schliefst 
in III Regum unbedingt jeden Zweifel an der Giite und 
Vorziiglichkeit bezw. an der Echtheit und Urspriinglichkeit 
des Cod. Vaticanus im Gegensatz zum Cod. Alexandrinus 
aus (ersterem, wie er ihm in der Edito Sixtina vorgelegen, 
hatte auch Thiersch [a. a. 0.] den Vorzug gegeben). Mit 
vollem Recht hat daher Thenius in seinem Kommentar zu 
den Konigsbuchern (Aufl. II, Leipzig 1873, pag. XXX) A. 
als kritisches Mittel fiir die Beurteilung des hebraischen 
Textes ausgeschlossen. Doch vermissen wir bei ihm fiir 
sein Verfahren gentigende und durchschlagende Beweis- 
griinde. Denn nicht kann und darf uns seine fliichtig hin- 
geworfene Vermutung, A. sei nach dem hebraischen Texte 
iiberarbeitet worden, geniigen fiir die Erklarung seiner 
abweichenden, eng an den Hebraer sich anschliefsenden 
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Textgestalt, um daraufhin einen so angesehenen und durch 
sein Alter wichtigen Uncialcodex als unbrauchbar zu be- 
zeichnen und ihn ohne weiteres zu ignorieren. Die Zahl 
seiner Varianten ist ja so grofs , seine ganze Textgestalt 
so auffallig verschieden von der in B., dafs wir eine andere 
Uebersetzung oder mindestens eine ganz andere Recension 
vor mis zu haben glauben. Welchen Weg haben wir nun 
einzuschlagen , um eine gentigende Erklarung zu finden, 
fiir die Verschiedenheit der Textgestalt in A. von der in 
B. bezw. fiir ihre enge Verwandtschaft mit der masore- 
tischen ? Da samtliche Handschriften , die wir besitzen, 
jiinger sind als des Origenes textkritische Arbeiten, so 
miissen wir zuvorderst dessen Hexapla, soweit sie uns 
zuganglich ist, befragen. Hatte doch Origenes bei der 
Abfassung seines Riesenwerkes das Endziel im Auge, die 
Diskrepanz der Septuaginta vom masoretischen Texte zu 
beseitigen durch Korrektur nach dem hebraischen Original 
in der zu seiner Zeit bei den Juden kanonisch gewordenen 
Gestalt und nach den daraus geflossenen Versionen (Bleek- 
Wellhausen a. a. 0. pag. 544/6). Hierzu kommt noch, 
dafs ja bekanntlich bereits kurze Zeit nach ihrem Ent- 
stehen der Einflufs der Hexapla besonders durch die zahl- 
reichen, unter dem Vorsitz des Eusebius und Pamphilus 
zu Casarea verfertigten Abschriften der fiinften Kolumne, 
die ja G. in der von Origenes zurechtgestutzten Gestalt 
enthielt, ein ganz hervorragender war. Klagt doch bereits 
Hieronymus, es existiere zu seiner Zeit keine Handschrift, 
die nicht hexaplarisch inficiert sei. Wer kennt nicht seine 
Worte : Vis amator esse verus Septuaginta interpretum ? 
Non legas ea, quae sub asteriscis sunt, imo rade de 
voluminibus , ut veterum te fautorem probes. Quod si 
feceris, omnes ecclesiarum bibliothecas damnare cogeris : 
vix enim unus aut alter invenitur liber, qui istanon habeat? 
Dafs vornehmlich A. hexaplarischen Einfliissen ausgesetzt 
gewesen, hat bereits Montfaucon, der nach Vorgangern, 



wie Morinus und Drusius zuerst es unternahm, in umfang- 
reicherem Mafse die Hexapla wiederherzustellen, bemerkt 
und in dieser Beziehung besonders auf das Buch der 
Richter verwiesen. In den Praliminarien zu seiner Hexapla 
fmden sich pag. 43 die Worte : Ex editione ilia Hexaplari 
multa in hodiernas editiones transmissa deprehenduntur. 
Nee loquor tantum de Alexandrine codice , qui editionem 
illam Hexaplarem pene sequitur, ut videre est praesertim 
in libro Judicum. Allerdings hatte ja schon friiher Grabe 
in seiner Epistola ad Joannem Millium Oxford 1705 die 
Textgestalt des Alexandrinus im Buclie der Richter als 
der Recension des Origenes verwandt und angehorig zu 
erweisen gesucht. So sagt er pag. 4 seiner Schrift : Libri 
Judicum versionem TWV 0, quam Origenes in Hexaplis 

exhibuit codice alexandrino contineri deprehendi; 

weiter magna capitis IX, X. XVI, XVII et 

ceterorum usque ad fmem parte hexaplarem insuper Ori- 
genis editionem, cuius reliquias in colbertinis et Isaaci 
Vossii membranis mss. antiquissimis conservatas habemus, 
laudato alexandrino codici consonam esse ostendam. 
Vielleicht gelingt es uns, nun auch die enge Verwandtschaft, 
welche sichtlich zwischen A. und M. in III Regum besteht, 
in der Weise zu erklaren, dafs wir sie durch den Nachweis 
der Abhangigkeit der Textgestalt in A. von der Hexapla 
auf den Einflufs des Origenes zuriiekzufuhren vermogen. 
Stehen uns doch heutzutage ganz andere Hilfsmittel zu 
Gebote als Grabe einst und Montfaucon. 

Wie richtig bereits trotz des geringen vorhandenen 
Beweismaterials ihre AnsicM gewesen, erkennen wir be- 
sonders aus den nach zehnjahriger, miihevoller und be- 
wundernswerter grtindlicher Arbeit veroffentlichten Frag- 
menten Fr. Field's (Origenis Hexaplorum quae supersunt 
Tomus I Oxonii 1875), deren Wert und Bedeutung wir 
nicht besser zu wiirdigen vermogen, als neuerdings Pitra 
(Analecta sacra spicilegio solesmensi parata. E typo- 
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grapheo veneto 1883 pag. 551) mit seinen anerkennenden, 
begeisterten Worten es gethan ; Monumentum exegit hisce 
diebus Fr. Fieldius, in summum decus Academiae Oxoniensis 
et Cantabrigiensis. Wenn schon Field seinem Werke 
durch die Vergleichung neuer , noeh nicht verwerteter 
Handschriften, durch gelehrte und griindliche Anmerkungen 
hervorragenden Wert verlieh, so lag sein gewaltiger Fort- 
schritt gegeniiber Montfaucon ganz besonders in der Be- 
nutzung der von Paulus v. Telia im Jahre 617/8 verfafsten 

Syro-Hexaplaris , soweit sie ihm zuganglich war 

Notas variatissima eruditione ad cumulum oppletas subiecit, 
ubi quasi gemmae turn primum emicant scholia versionis 
Syro-Hexaplaris (Pitra a. a. 0.). 1st doch diese syrische 
Uebersetzung gewissermafsen ein Ersatz geworden fiir den 
verloren gegangenen griechisch-hexaplarischen Text. Eine 
Einsicht nun in die Anmerkungen Field's zu seinen Frag- 
menten fiir III Regum iiberzeugt uns von einer fast voll- 
standigen Uebereinstimmung der von B. abweichenden 
Lesarten in A. mit den angefiihrten Lesarten der Syro- 
Hexaplaris und legt die Vermutung nahe, dafs in A. die 
Textgestalt der Septuagintacolumne der Hexapla bezw. 
eine der Abschriften des Eusebius und Pamphilus uns 
aufbewahrt sei. Da Field seinem Unternehmen gemafs 
nur fragmentarisch die Lesarten der Syro-Hexaplaris an- 
fiihrt. so ist fiir unseren Zweck eine Vergleichung mit dem 
Text dieser syrischen Uebersetzung selbst, fiir dessen 
Herausgabe wir Lagarde zu grofsem Dank verpflichtet sind 
(Field hat p. in der Hands chrift, welche Geriani ihm zur 
Verfiigung stellte, benutzen miissen. conf. s. Hexapla 
Monitum zu III Reg. pag. 591) , geboten. Diese Ver- 
gleichung im einzelnen durchzufuhren, urn auf Grund der- 
selben ein mogliehst sicheres Ergebnis beziiglich des Ver- 
haltnisses, in welchem der Codex Alexandrinus zur hexa- 
plarischen Recension steht, zu erzielen, betrachtet die 
folgende Arbeit vornehmlich als ihre Aufgabe. 
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Doch zuvorderst drangt sich uns gleiehzeitig hiermit 
eine Frage auf, welche durch Lagarde und Cornill in Flufs 
gebracht, in letzter Zeit die Beachtung hervorragender 
Septuagintakenner gefunden, die Frage nach dem Verhaltnis 
des Vaticanus zur hexaplarisclien Recension. Lagarde hat 
die Verwandschaft des Codex B. zur Hexapla friihzeitig 
erkennend, pag. 3 s. Anmerkungen zur gr. Uebers. der 
Prov. sich geaufsert : Man hat sich gewohnt, B. als eine 
dem Urtext sehr nahe kommende Handschrift zu betrachten. 
Wenn aber B. nicht selten da nur einen Auszug aus den 
jiingeren Versionen giebt, wo A. neben diesen noch die 
aus inneren Griinden als die alteste anzuerkennende Ueber- 
setzung hat, so kann dies doch nur erklart werden, wenn 
man annimmt, der Schreiber von B. habe aus einem 
glossierten Manuskript die urspriingliche Gestalt der LXX 
ausziehen wollen, habe sich aber mitunter versehen und 
das kopiert, was er hatte weglassen, das weggelassen, was 
er hatte kopieren sollen. In den Prolegomena zu seinem 
Werke : Das Buch des Propheten Ezechiel (Leipzig 1886) 
hat C. H. Cornill pag. 80 95 die Verwandtschaft der 
Textgestalt des Ezechiel im Vaticanus mit der in den so- 
genannten hexaplarischen Handschriften, dem Marchalianus, 
dem Chisianus und der syrischen Hexapla nachgewiesen 
und sie in der Weise zu erklaren versucht, dafs B. ein 
mit grofser Umsicht schon in sehr friiher Zeit angefertigter 
Auszug aus der in Casarea autbewahrten Hexapla des 
Origenes sei, welcher beabsichtigte, aus dieser Becension 
die urspriingliche Gestalt der LXX herzustellen nach der 
Anweisung des Hieronymus : Vis amator esse .... conf. 
friiher pag. 8. 

Wie Nestle uns (in der Th. L. Z. 1884, Nr. 15 Sp. 
357 und seinen Septuagintastudien Ulm 1886. Progr. d. 
kgl. Gymn. pag. 10 [19]) mitteilt, kam J. B. Harris (Note 
on the Sinaitic and Vatican codices in Johns Hopkins 
University Circulars III 29. 20 March-April 1884 conf. 



12 

Cornill, Ezechiel pag. 95) auch zu dem Resultate, dafs B. 
und S. gemeinsam aus der Bibliothek des Pamphilus in 
Casarea stammen. 

Bei der Wichtigkeit und Bedeutsamkeit des Vaticanus, 
als der altesten und kostbarsten Handschrift, die wir be- 
sitzen, (S. ist fur III Regum nicht vorhanden) fiir die ge- 
samte Bibelkritik. hat diese allerdings von Cornill selbst 
mit der grofsten Zuriickhaltung und nur fiir Ezechiel auf- 
gestellte Hypothese vielfach Beachtung und Interesse ge- 
funden. Wahrend gelegentlich der Besprechung des Cor- 
nill'schen Werkes Nestle (Th. L. Z. 15. Mai 1886 Nr. 10 
Sp. 219) einerseits im allgemeinen die Richtigkeit der 
Hypothese CorniU's zugebend doch bemerkt, dafs die ganze 
Untersuchung hiebei zu ausschliefslich unter dem Einfmfs 
der einen Stelle des Hieronymus, welcher bei diesem selbst 
andere (ep. 106 ad Suniam, insbes. 89 ad August, praef. 
in 4 evv., auch Catal. s. v. Lucianus) entgegentreten, stehe, 
und andererseits Lagarde G. G. A. v. 1. Juni 1886 Nr. 11 
pag. 443/4) sich nicht ganz mit Cornill einverstanden er- 
klart und zur Vorsicht mahnt, widerspricht Hort, der 
Meister der neutestamentlichen Textkritik in der Academy 
vom 24. December 1887. II 424 Sp. 3 vollig der Cornill- 
schen Hypothese. Nach des letzteren Ansicht ist B. von 
einer bezw. mehreren Handschriften kopiert worden, welche 
teilweise eine textliche Verwandschaft mit der bezw. den 
Handschriften batten, aus denen Origenes den Grundtext 
fiir die Septuagintacolumne seiner Hexapla nahm. den er 
fiir s einen Zweck mit hexaplarischen Verbesserungen, 
Interpolationen und Beigaben (Hexaplaric doctorings, 
interpolations and accompaniments) versah. 

Der Widerspruch eines Mannes wie Hort, so aufsert 
sich Cornill in den G. G. N. v. 30. Mai 1888 Nr. 8 (pag. 
194/6) mufste mir Veranlassung sein, bald moglichst die 
Frage einer weiteren und scharferen Priifung zu unterziehen, 
und diese hat mich zu der Einsicht gefiihrt, dafs jene von 



13 

mir aufgestellte Hypothese in der That eine irrige war. 
Der durchschlagende Gegengruud, an welchem seine Hypo- 
these scheitere, sei die Schreibung der hebraischen Eigen- 
namen im Vaticanus, welcher durchweg und vielfach allein 
gegen alle iibrigen griechischen Handschriften die von der 
hebraischen Aussprache abweichende und deshalb als ur- 
spriinglich und echt septuagintamafsig anzusehende Form 
der Eigennamen aufweise. Da es nun bekannt sei, dafs 
Origenes bei der von ihm veranstalteten Recension des 
Septuagintatextes es sich namentlich angelegen sein liefs, 
die hebraischen Eigennamen in der griechischen Trans- 
skription nach derjenigen Gestalt und Aussprache zu corri- 
gieren, welche der hebraische Text seiner Tage ihm dar- 
geboten, wahrend die urspriingliche LXX teils freier gra- 
cisierend in der Umschreibung verfahren sei, teils vielfach 
noch eine altere und urspriinglichere Gestalt der Namen 
zeige , so sei schon durch diese eine .Thatsache positiv 
bewiesen, dafs B. nicht von der Recension des Origenes 
beeinflufst und von ihr abhangig sein konne. Die unleugbar 
und thatsachlich nahe Verwandtschaft des Vaticanus mit 
der speciell auf Origenes zuriickgehenden Textgestalt der 
LXX erklare er sich mit Hort daher, dafs B. (nicht eine 
Kopie, sondern) cum grano salis die Vorlage der Hexapla 
sei. Diese Vermutung Hort's und Cornill's, die alle Wahr- 
scheinlichkeit fiir sich hat, erfordert notwendigerweise 
eine eingehendere Untersuchung des Textes in B. fiir 
samtliche Biicher der Bibel, ehe man ein allgemeines, 
sicheres Urteil iiber sein Verhaltnis zu Origenes sowie 
tiberhaupt iiber den Ursprung seiner Textgestalt fallen 
darf. Deshalb soil bei folgendem Versuch, das Verhaltnis 
der Textgestalt des Alexandrinus in III Regum zur hexa- 
plarischen Recension festzustellen , auch der Vaticanus 
berticksichtigt werden. 

Vor allem ist zu bemerken, dafs B. in diesem Buche 
aus demselben Grunde wie im Ezechiel als von der Hexapla 
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unabhangig bezeichnet werden mufs. Denn auch hier 
zeigt diese Handschrift in dem Punkte , wo sich die re- 
daktionelle Thatigkeit des Origenes recht eigentlich be- 
thatigte, in der Transskription der hebraischen Eigennamen 
keinerlei Beeinflussung durch dieselbe, sondern weist eben- 
falls eine teils urspriinglichere, teils iiberhaupt ganz andere 
Form auf als der hebraische Text, die Syro-Hexaplaris 
und der Alexandrinus. Aber auch ihre sonst von A. 
(p. u. M.) abweichende, freie Textgestalt, deren bereits 
kurz Erwahnung geschehen, lafst sie als von der Recension 
des Origenes unabhangig erscheinen. Dafs uns also in B. 
ein vorhexaplarischer Text auf bewahrt ist, ob und in wie 
weit der Vermutung Hort's und CorniU's beizustimmen ist, 
diirfte aus der beabsichtigten Textvergleichung, soweit dies 
mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln moglich ist, klar 
sich erharten lassen. 

Dann bestatigte sich fur III Regum wohl die Ansicht, 
welche Hort (The Academy a. a. 0.) liber A. und B. all- 
gemein ausspricht: Trotz des unfraglich hohen Alters 
des Texttypus, welcher der Text des Alexandrinus genannt 
wird, und seines grofsen Wertes als Beweismittel fur die 
friihere Geschichte der LXX habe ich ein starkes Gefuhl 
dafur, dafs der gegeniiberstehende Text (rival text) schliefs- 
lich in ganz klarer Weise derjenige sein wird, welcher im 
ganzen die Uebersetzung der LXX in ihrer relativ altesten 
Form uns giebt (But, notwithstanding the unquestionably 
high antiquity oldest form). 

Nachdem unsere Arbeit in ihren Grundziigen und 
Resultaten fast vollstandig fertig gestellt war , kam uns 
die griindliche Besprechung Nestle's von Ceriani's Monu- 
menta sacra et profana. Tomus VII codex syro-hexaplaris 
ambrosianus photolithographice editus 1874 in der Th. 
L. Z. 1876 Sp. 179 f. (die gleich den anderen Recensionen 
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Nestle's in der Th. L. Z. und dem L. C. Bl. durch die 
Klarstellung der oft verwickelten Fragen auf dem Gebiete 
der LXX jedem, der sich diesen Studien widmet, zur 
Lektiire dringend anzuraten ist) zu Gesicht (leider erst so 
spat, sie hatte fruher viel Arbeit erspart) und die feinen 
Bemerkungen in derselben bezuglich der kiinftigen Ver- 
wendung der Syro-Hexaplaris erftillten uns mit der Zu- 
versicht, dafs die Fesstellung des Verhaltnisses unserer 
zwei altesten Uncialcodices zur hexaplarischen Recension, 
wie sie in dieser Arbeit versucht wird, keine nutzlose und 
iiberfliissige Miihe ist. Sie lauten : Sollen wir noch ein 
Wort sagen iiber den Gebrauch, der von dieser syrischen 
Hexapla fur eine zukiinftige kritische Ausgabe der Sep- 
tuaginta zu machen ist, so thun wir das am besten wieder 
mit den Worten des Hieronymus : Vis amator esse .... 
Man nehme nur einmal z. B. Tischendorf's Ausgabe und 
streiche von den Lesarten des Alexandrinus, was sich mit 
Hilfe der syrischen Hexapla als origenistiscb.es Einschiebsel 
aus Theodotion kundgiebt und man wird fmden, 1) wie 
mehr als 2 Drittel der Varianten ganzlich wegfallen, 2) die 
iibrigbleibenden fast nur noch grammatikalische Formen 
und Aehnliches betreffen- und 3) der Codex Vaticanus 
immer glanzender als die aller kiinftigen Septuagintakritik 
zu Grunde zu legende Handschrift heraustritt. 

Mit Hilfe der syrischen Hexapla und des Vaticanus 
lafst sich der Septuagintatext aus der Zeit kurz vor Ori- 
genes feststellen ; hoher hinauf werden wir nicht mit Sicher- 
heit kommen. Die syrische Hexapla ist nun wenigstens 
fur die Halfte des Alten Testamens sicher gegeben ; hoffen 
wir, dafs die Vollendung der Herausgabe des Vaticanus 
nicht mehr zu lange auf sich warten lafst. 

Was Nestle einst gewiinscht und erhofft, ist bereits 
langst erfullt. Der Codex Vaticanus, mit dessen Heraus- 
gabe Vercellone und Cozza 1868 begonnen, liegt seit 1872 
in 5 Banden, den Text des Neuen und Alten Testaments 
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umfassend, im Facsimile-Drack vor (Biblioram sacrorum 
Graecus codex Vaticanus). wozu nach 9 Jahren der VI. 
Band, Prolegomena und einen kritischen Kommentar aller- 
dings leider nicht mit der erforderlichen Akribie (conf. 
Epilogomena zur LXX Ausgabe des Leander van Efs, 
Leipzig [Bredt] 1887 pag. 23; ebenso Nestle, L. C. Bl. 
Jahrg. 1882 Nr. 4 Sp. 105 f.) enthaltend , erschien. 
Durch Nestle selbst , der eine iiberaus exakte und 
sorgsame Kollation der Editio Sixtina mit der neuesten 
Ausgabe des Vaticanus uns bot (Veteris testamenti graeci 
codices Vaticanus et Sinaiticus urn textu recepto collati 
ab Eb. Nestle Leipzig 1880), wurden wir in stand gesetzt, 
den Vaticanus in einer das teure Original ersetzenden 
treuen Wiedergabe zu benutzen und waren nicht mehr 
auf die unzuverlassige Reprasentantin desselben, die Editio 
Sixtina von 1586 (bezw. 1587 conf. Epilegomena pag. 13 
Anm. 1, ebenso Nestle's Collationen, Monitum pag. Ill 
Anm.), welche ftir drei Jahrhunderte ihre guten Dienste 
geleistet hatte, allein angewiesen. Denn wenn bereits 
Nestle durch seine Bemerkung (pag. V s. Monitum zu den 
Collationen I. Ausgabe), dafs in mehr als 4000 Fallen, in 
welchen der Alexandrinus von der sixtinischen Ausgabe 
abweicht, der Vaticanus mit ersterem ubereinstimmt , die 
Unzuverlassigkeit und Wertlosigkeit der Sixtina gekenn- 
zeichnet hat, so wird dieses Urteil bei jedem Buche von 
neuem in uns gefestigt; bemerken wir z. B. in III Regum 
eine ganz grofse Anzahl hexaplarischer Lesarten in der 
Sixtina, von denen das Original das Vaticanus frei ist 
(worauf es fur uns ja gar viel ankommt), so lernen wir 
schon hieraus ganz besonders die Wichtigkeit und den 
hohen Wert der neuen Facsimile-Ausgabe recht erkennen 
und hochschatzen. 

Erfreulich war es daher, dafs der neuesten Handaus- 
gabe von Henry Barclay Swete (The Old Testament in 
Greek According tho the Septuagint Vol. I Genesis IV Regum, 
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Cambridge at the University Press 1887; Vol. II Chronik, 
Esra A. B., Psalmen [fruher separat ediert The Psalms 
in Greek Cambridge 1889], Proverbien, Ecclesiastes, Can- 
ticum, Hiob, Sapientia Salom. u. Sirach, Esther, Judith, Tobit; 
Cambridge 1891) nicht wieder der sixtinisehe Text wie in 
Tischendorfs Ausgabe (Ed. VII 1887, welche denselben 
zwar ganz treu, aber mit alien ihm anhaftenden Mangeln 
wiedergiebt), sondern der reine Vaticanus zu Grunde gelegt 
worden ist. (Es ist zwar nicht zu unterschatzen , dafs 
aus Tischendorfs Ausgabe, der Nestle's Collationen bei- 
gegeben sind, zu ersehen ist, an welcher Stelle die Heraus- 
geber der Sixtina von ihrer Vorlage (B.) abweichen, letz- 
teres bekanntlich nicht immer ohne Grund conf. Nestle 
L. C. Bl. Jahrg. 1888 Nr. 2 Sp. 41 f.) Bei Benutzung 
der Ausgabe Swete's ist wohl zu beachten, dafs Bd. II 
pag. 878 f. (Addenda) eine Anzahl von Berichtigungen 
zum ersten Band, welche eine von Nestle angestellte Ver- 
gleichung mit sein. Supplement (in Tisch. A.) ergab, ent- 
halt; in gleicher Weise sind die Erganzungen bezw. Be- 
richtigungen fiir Sirach (Eccli.) 1 23 im L. C. Bl. Jahrg. 
92 Nr. 9 pag. 273 f. nicht zu iibersehen. 

Es ist selbstverstandlich und ware iiberflussig zu be- 
merken, dafs bei dem gegenwartigen Stande der Forschung 
fiir die Benutzung der LXX zu textkritischen bezw. exe- 
getischen Zwecken stets der Text des Vaticanus als bester 
und altester (allerdings neben gleichzeitiger Beriicksichtigung 
Lucian's und des handschriftlichen Materials in Holmes- 
Parsons) und zwar in seiner urspriinglichen Gestalt (ent- 
weder in Swete's Ausgabe oder bei steter Beachtung von 
Nestle's Collationen auch in der Tischendorfs) zu verwerten 
ist, wenn nicht noch immer falsche Ansichten hiertiber 
sich horen liefsen. Trotzdem bereits Schulte in seiner 
Dissertationsschrift De restitutione atque indole genuinae 
versionis Graecae in libro Judicum, Leipzig 1889 pag. 27 
die falsche Ansicht Kaulen's (Einleitung in die heilige Schrift 

2 
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Vorwort zur 2. Auflage 1887. Freiburg. In Aufl. 3, 
1890 1st nichts darin geandert; conf. Vorwort ) dafs statt 
der Tisehendorf schen Texts die LXX-Ausgabe von Lagarde 
bei biblischen Anfiihrungen als Norm dienen mufs, zuriick- 
gewiesen mid Nestle ihm hierin selbstverstandlich zuge- 
stimmt hat (L. C. Bl. 1890 Nr. 36 pag. 1241 f.) vertritt diese 
Ansicht noch immer Hoberg (i. Katholik. 1890 i. s. Re- 
cension von Schafer. Einl. in das Neue Testament) mid 
verweist sogar als Beurteiler von Euringer, Masorahtext 
des Koheleth (Literarische Rundschau 1891 Nr. 2) auf 
Lagarde's Schriften als Stiltze fur seine Behauptung, als ob 
je Lagarde daran gedacht hatte,mit seiner Ausgabe (Librorum 
veteris testamenti canonicorum pars prior graece. Gottingen 
1883) etwas anderes bieten zu wollen als den von Chry- 
sostomus und Theodoret gebrauchten amtlichen Text der 
Sprengel von Antiochien und Konstantinopel , der nach 
dem Zeugnis des Hieronymus auf den im letzten Jahrzehnt 
des dritten Jahrhunderts lebenden Martyrer Lucian zurtick- 
geht. Nicht minder irrt Hoberg. wenn er fur die von 
Lagarde noch nicht edierten Biicher den Text der Com- 
plutenser bezw. Antwerpener Polyglotte zu benutzen vor- 
schlagt, da ja diese Ausgaben, wenn sie auch noch manch' 
gute Lesart bewahrt haben mogen, eine ganz hervorragend 
gemischte Textgestalt aufweisen. Soweit iiber den Vati- 
canus , der in folgender Arbeit nach Swete citiert wird. 
Zur Vervollstandigung der Syro-Hexaplaris hat Lagarde 
beigetragen, der aus 4 Londoner und einer Pariser Hand- 
schrift die Biicher Exodus, Numeri, Josua und Regnorum 
III und IV herausgab. (Veteris testamenti ab Origene re- 
censiti fragmenta apud Syros servata quinque Gottingen 
1880). Was den Alexandrinus betrifft, so liegt auch 
dieser uns nun in reiner Gestalt vor, seitdem Thompson's 
Ausgabe Facsimile of the Codex Alexandrinus Published by 
order of the Trustees and sold at the British Museum. Old 
Testament Vol. I III 188283 (New Test. Vol. IV ist 
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bereits 1879/80 erschienen) veroffentlicht 1st und Nestle sie 
mit den unter dem Text angegebenen Lesarten in Tischen- 
dorfs Ausgabe collationiert hat an 500 Stellen hat 
Tischendorf, sei es durch Baber's, sei es durch eigene 
Schuld geirrt (conf. Nestle ; s Monitum zu s. Supplement 
pag. 8) und die Ergebnisse seiner Collation dem Supple- 
ment der VII. Aufl. Tisch. beigegeben hat (infra lineam). 
Bevor wir Tischendorfs Ed. VII zu Gesichte bekamen, 
war es uns moglich, durch die Glite der Berliner Konigl. 
Bibliothek Thompson selbst einzusehen. 

Im Anschlufs an die bisherigen Ausftihrungen iiber 
die Gestalt der Textausgaben, welche uns gegenwartig zur 
Verfiigung stehen, und tiber ihre Zuverlassigkeit als Ueber- 
lieferung der alten Handschriften diirfte es nicht iiberfliissig 
sein, hier anzufuhren, was von der Vetus Latina bis jetzt 
ediert ist, zmnal dies nirgends vollstandig angegeben ist. 
Denn wenn auch vor der Hand der Text dieser Tochter- 
iibersetzung der LXX bei unserer speciellen Aufgabe noch 
nicht in Betracht kommt, so ist er doch fur die Erreichung 
des Zieles, wozu unsere Arbeit nur der erste Ausgangs- 
punktsein soil, namlich die Gewinnung des vororigenistischen 
LXX-Textes, von hochstem Werte und erfordert spater 
nicht minder eine griindliche Untersuchung beziiglich seines 
Verhaltnisses zu dem Texte, welchen Origenes fiir echte 
Septuaginta hielt, als der Text Lucian's. 

Entgegen der Ansicht Lagarde's (conf. s. Ankiindigung 
einer neuen Ausgabe des Alten Testaments 1882), dafs 
man, um dem urspriinglichen Texte allmahlich naher zu 
kommen, mit Lucian beginnen soil, behalten wir uns die 
eingehendere Untersuchung und Darlegung des Verhalt- 
nisses Lucian's zur Hexapla und Vetus Latina fiir spater 
vor, nachdem wir von Origenes ausgehend tiber des letz- 
teren Text uns Klarheit verschafft haben werden. Als 
Sttitze fur diese Ansicht gentigt uns Nestle (L. C. Bl. Jahrg. 
1882 Nr. 20 pag. 657 f.). 

2* 
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Gelegentlich sei nur bemerkt, dafs Lucian zu III Regum 
auch vielfach dem Einflufs des Origenes ausgesetzt gewesen 
1st. Neben anderen hexaplarischen Lesarten sind besonders 
die in p. am Rande verzeichneten in Lucian wiederzufmden. 
Ferner bemerkten wir, dafs auch in III Regum eine ganz 
auffallige Uebereinstimmung zwischen Vetus Latina und 
Lucian herrscht. wie dies bereits fur andere Biicher nach- 
gewiesen worden ist (conf. Ceriani, Monumenta sacra et 
profona 1 XVI fur Threni; [Vercellone weist dies otters 
nach fiir den Text des margo legionensis] ; conf. Well- 
hausen . der Text der Biicher Samuelis , Gottingen 71 
[Anhang] ; Jacob, das Buch Esther bei d. LXX pag. 19. 20; 
S. R. Driver, Notes on the hebrew text of the books of 
Samuel, Oxford 1890 [Clarendon Prefs] pag. LXVII.) 

Fiir die Vetus Latina zu III Regum bietet nun aufser 
den zum grofsten Teil recht dlirftigen Fragmenten bei 
Sabatier im I. Bande seines bekannten Werkes Bibliorum 
sacrorum Latinae versiones antiquae seu vetus Italica 
Paris 1743 nicht geringe Ausbeute der Margo codicis 
legionensis, den G. Vercellone uns im Anschlufs an sein 
Werk Variae lectiones Vulgatae-: Latinae Bibliorum Editionis 
Tomus II Rom 1864 pag. 443 554 zuganglich gemacht 
hat. Wir finden daselbst Fragmente zu alien Kapiteln 
aufser zu XX, XXI und XXII. In der Zeitschrift des 
Harzvereins fur Geschichte Jahrg. 1874 pag. 262 ist uns 
em Bruchstiick einer vorhieronymianischen Uebersetzung, 
enthaltend den Text von Cap. V, 2 9, veroffentlicht, welches 
Mtilverstedt und Jacobs in Magdeburg auf zwei Pergament- 
blattern des Umschlags einer Quedlinburger Stiftsrechnung 
aus den Jahren 1617/18 entdeckt haben. 

Nach 22 Jahren fand Diining in Quedlinburg in einem 
alten Schranke des Archivs der Oberpfarre zu St. Servatii 
unter verschiedenen Kommunikantenregistern des 17. und 
18. Jahrhunderts ein solches aus den Jahren 1619 21, 
auf dessen Pergamenteinbande sich die wortliehe Fort- 
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setzung des eben erwahnten Stiickes befand. Das erstere 
bricht mitten in den Worten des Hiram Cap. V, 9 ego 
ponam illas rates usque in lo ab und Diining's Ostern 1888 
im Programm des Quedlinburger Gymnasiums veroffent- 
lichtes Fragment setzt den Text fort mit den Worten cum 
quemcunque dixeris .... und reicht bis Cap. VI, 7. 
Dtining, der in seiner Schrift die zu III Regum edierten 
Bruchstlicke der Vetus Latina aufzahlt , scheint es ent- 
gangen zu sein, dafs 1885 J. Belsheim aus einem codex 
rescriptus der Bibliotheca Caesarea Regia Palatina Vindo- 
bonensis nebst Bruchstiicken zu anderen Biichern auch 
zu III Regum 5 Fragmente veroifentlicht hat, welche den 
Text zu Cap. XI, 41 XII, 11 ; XIII, 19 28; XIV, 615 ; 
XV, 34 XVI, 28; XVIII, 2329 enthalten. (Belsheim, 
Palimpsestus Vindobonensis. Antiquissimae veteris testa- 
menti translationis latinae fragmenta e codice rescripto 
eruit et primum edidit J. B. conf. Nestle's Anzeige i. d. 
Th. L. Z. 1885 NT. 21 pag. 515.) Auf eine irrtumliche 
Behauptung Belsheim's mochten wir hier aufmerksam 
machen. In seiner Praefatio pag. VI spricht er von der 
Bes chaff enheit des lateinischen Textes und seinem Ver- 
haltnis zum griechischen und bemerkt zu den Bruchstiicken 
unseres Buches : In libro III Regum plura inveniuntur 
additamenta. quae in translationis septuagintaviralis editio- 
nibus, quas mihi inspicere licuit, non exstant conf. cap. 
XIV, ubi actio regis Rhoboam cum populo. consultatio 
eius cum senioribus et iunioribus et inconsideratum res- 
ponsum eius cap. XII non sine variationibus nomullis rei- 
teratur. 

Allerdings enthalt Cap. XIV des griechischen Textes 
nicht die Zusatze im lateinischen, aber vergleichen wir den 
grofsen Zusatz des Vaticanus nach Cap. XII, 24 (Swete 
24 a z), dann finden wir, dafs der Text des lateinischen 
Fragmentes vollstandig identisch ist mit dem Texte, der 
von 24k an mit den Worten xi SITCSV 'A)(Ld Ttp 
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beginnt und bis zu den in 24 r stehenden Worten 
AaX*/jaeig npoc, TOV Xaov Xsywv C H ptcxpotr^s fiou reicht. 

Bevor wir zum Zwecke der Feststellung des Verhalt- 
nisses, in welchem der Alexandrinus und Vaticanus zur 
hexaplarischen Recension stehen, eine Vergleichimg zwischen 
A. B. und p. anstellen, scheint es uns geboten, auf den 
geschichtlichen Ursprung, das Wesen und die Art der 
Ueberlieferung der Syro-Hexaplaris naher einzugehen ; denn 
nur dadurch dtirften wir im stande sein, einen gerechten 
Mafsstab an die Verwendung von p. als Hilfsmittel fur den 
veiioren gegangenen griechisch-hexaplarischen Text zu 
legen. Nicht minder erforderlich ist es, zum Zwecke einer 
richtigen Beurteilung der Grenze der zu fordernden Ueber- 
einstimmung zwischen A. und p. die von B. abweichenden 
Lesarten des Alexandrinus einer genaueren Prufung in der 
Hinsicht zu unterwerfen. dafs wir mit Fug und Recht die- 
jenigen von ihnen eliminieren. welche entweder nur im 
Wesen der griechischen Handschriften begriindet sind, 
oder bei denen sich durch das Syrische eine Entscheidung 
fiir A. oder B. nicht treffen lafst. Denn wenn auch p. 
dadurch, dafs sie iiberaus wortgetreu libersetzend sich 
genau an den griechischen Text anschliefst, indem sie 
sogar griechische Partikeln und Etymologien nachahmt und 
griechische Worter ofters beibehalt, von hochstem diplo- 
matischen Werte als vollgewichtiges Zeugnis fiir die Les- 
arten des Griechen gelten sollte, so diirfen wir, auch wenn 
wir A. fiir identisch mit einem Exemplar des Eusebius 
und Pamphilus halten, nicht vollstandige Uebereinstimmung 
zwischen A. und p. erwarten oder fordern. 

Liegen doch beinahe 5 Jahrhunderte zwischen der 
Abfassung der Uebersetzung und dem Beginne der Ver- 
fertigung und massenhaften Vervielfaltigung der Abschriften 
des Eusebius und Pamphilus aus der Hexapla. 

Was die Hands chrift selbst betrifft. welche Field be- 
nutzte und deren Text von Lagarde ediert uns vorliegt, 
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so gehort sie dem achten Jahrhundert an (1st also unge- 
fahr 100 Jahre nach Entstehung des Originals zu datieren 
conf. Field's Monitum und Lagarde's Ausgabe Vorwort 
pag. Ill [codex] musei britannici 14437 , Wrightii 53. 
scriptum saeculo octavo: Regnorum tertii) iind bietet 
uns fiir unser Bueh mit Ausnahme eines Defektes von 
Cap. VII, 14 VIII, 61 (dieses Stuck wird deshalb spater 
nicht beriicksichtigt) den Text vollstandig. 

Beziiglich derUeberlieferung der hexaplarischen Zeichen 
sind in ihr ebenso wie in anderen Biichern Inkorrektheiten 
in grofser Anzahl zu bemerken, woriiber bereits Field mit 
den Worten klagt: In asteriscis et obelis pingendis scriba 
non raro peccat, confusione ex more dictorum siglorum 
non solum initio sententiae, sed singulis lineis quibus sen- 
tentia terminaretur praemittendorum evidenter nata 
(conf. s. Monitum). Dock ihrer Richtigstellung sind wir 
mit nur geringen Ausnahmen iiberhoben, da Field's Meister- 
hand dies bereits in bekannter griindlicher Weise gethan. 
Die wenigen Stellen, an denen Field's Angaben mit dem 
uns voiiiegenden Text in Lagarde's Ausgabe nicht iiber- 
einstimmen und daher teils zu vervollstandigen teils zu 
berichtigen sind, mogen hier ihre Aufzahlung linden. So 
linden sich in Lagarde's Text foldende mit dem Obelus 
bezeichnete Lesarten, die Field nicht anfiihrt. 

Cap. II, 2 Xvm-r (-re2|u*). 

Cap. II, 42 XrfwnK p- (-rig 'lepouaaXv')^). 

Cap. XVIII, 38 sind die Worte mip rcapa xupi'ou e% 
TOU odpacvou (M. liest nur ninr^) wiedergegeben mit 
^Dt> |D ^1D -r )D i%Ti3; der Metobelus fehlt hinter ^D^, 
der Obelus ist jedenfalls an falsche Stelle geraten und wie 
M. bezeugt vor p zu setzen. so dafs -r e% TOU odpavotK zu 
lesen ist (was bei Field nicht angefiihrt ist). 

Cap. XIX, 20 >wbtor (-r'EXetaale^). 

Cap. XXII, 7 X^i-)Db- (-rtbv %6poov<). 

Cap. XXII, 30 X*nim JO^D-r (- 
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In Cap. XIX, 6 giebt Field die Worte xal dcveaxyj mit 
Obelus an und bemerkt, dafs p. falschlich diese Worte mit 
dem Asteriskus liest; er hat jedenfalls ubersehen, dafs 
^DpVX- (-X'^al aveaTT]^ in P- zu Vers 8 gehort. Denn in p. 
liegt augenscheinlich ein Defekt, veranlafst durch Homoeote- 
leuton vor, so dafs die Worte von ^Dpl-r- Vers 6 bis 
XDpVX- Vers 8 fehlen. 

Cap. XXI (XX) 16 fuhrt Field -6 'IsCparjXcT^ an. In 
p. fehlt der Obelus vor 6, dagegen steht der Metobelus 
erst nacli den Worten "inn Kini :j*pD Ppyntf) r6"n &OND p"!Dl 
X]i^n, so dafs in Uebereinstimmung mit clem Zeugnis des 
Hebraers, der dies alles nicht aufweist, zu lesen ist TO 
yjs (conf. Swete's Ausgabe) , xod &spp7jev xa 
sauiou (A. a6xou) xal Trspte^aXsTo accxxov xac 



Sonst waren noch folgende Einzelheiten zu erwahnen. 

Cap. XIV, 5 fiihrt Field nicht an. dafs in p. die Worte 

eysvexo sv TW stasp^ea-O'ao a5r/jv, /cai auTTj arce^evouTO 
fehlen, wohl infolge eines Homoeoteleuton , da Vers 6 
mit xal eyevsto beginnt. 

Cap. XXI (XX), 19 pag. 641/2 Arnn. 27 sagt Field 
Mox Syro-Hex. : exet Xei^ouaiv oc xuvsg xac 16 a!ja,a aou, 
invitis libris Graecis. Doch sowohl A. als auch B. lesen 
diese Worte, nur fehlt in B. xat und in A. ol x6vee xac 
(A. B. Xigouoiv). 

Cap. IV, 16 zu MaaXtofr s. spater. 

Cap. II, 30 bezeichnet Field -npbc, 'Iwa^ als fehlend 
in B., wahrend dies nicht der Fall ist, wogegen XV, 28 
die Worte v&'A. S. dvc' ocO-rou^, von denen Field sagt, 
Desunt in Cod. XI solo auch in B. fehlen (Ed. Sixtina 
liest dvt' a5Tou) s. weiter unten. (Cap. XV, 23 bezeichnet 
F. die Worte -X'@ *ai t&S TioXetg a? ^xoSofjiyjaev^ irrtiimlich 
als fehlend in A. s. weiter unten. Dagegen hat er die Les- 
arten Cap. XV, 24 -)'A. B fjtsia TWV Tcaxepcov 
und -X-'A. uTpog au-coO, sowie Cap. XVIII, 11 
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iX, 12 ->'A. 6. xac o6x e&pYjast oe^ nicht als in A. 
vorhanden bezeichnet. (Was sonst noch iiber Versehen 
dieser Art bei Field zu bemerken ist, soil an geeigneter 
Stelle erwahnt werden.) 

Fur unseren Gebrauch der Uebersetzung ist nun ferner 
zu beachten, dafs ihr Schopfer, Paulus v. Telia, wenn auch 
die besten LXX-Handschriften ihm zu Gebote standen, 
d. h. solche, die von Eusebius und Pamphilus dem Original 
der Hexapla entnommen waren und die kritischen Zeichen 
beibehalten batten, sicher verschiedene solcher Hand- 
schriften benutzt hat, wie bereits Nestle (Th. L. Z. Jahrg. 
1876 pag. 179) bemerkt hat; letzterer verweist hierbei 
auf die von Masius angefiihrte Note, die der Pariser Hand- 
schrift hinter II Regum, der Londoner Hdss. am Ende von 
Exodus, Josua, Ruth. I Regum, des Ambrosianus am Ende 
der Proverbien und des Jesaias. Erklarlich und nicht 
wunderbar ist es daher, wenn manche Lesart in der Syro- 
Hexaplaris sich findet, welche in der griechischen Ueber- 
lieferung fehlt, zumal bis jetzt von keinem einzigen der 
Codices, welche nach der gewohnlichen Annahme der hexa- 
plarischen Recension angehoren (so der Codex Marchalianus, 
Chisianus [R. VII, 45], Barberinus, Sarravianus, Coislinianus 
und andere conf. Pitra, Analecta sacra ... Ill pag. 552 f.) 
mit Sicherheit sich behaupten lafst, dafs er Paulus v. Telia 
vorgelegen hat. (Lagarde spricht [G-. G. A. Jahrg. 1886 
Nr. 11 pag. 444] von einem im Privatbesitze befindlichen, 
fast sicher die Recension von Palastina wiedergebenden 
Codex, der ihm zuganglich sei.) Hierzu kommt noch, 
dafs p. verschiedenen fremden Einfliissen ausgesetzt ge- 
wesen ist. Bereits G. Bickell bezeichnet in seiner treff- 
lichen und lehrreichen Schrift De indole ac ratione ver- 
sionis Alexandrinae in interpretando libro Jobi Marburg 
1862 pag. 37 p. als verderbt mit den Worten : praebere 
recensionem post hexapla e reliquis interpretibus iterum 
interpolatam el correctam und Field (Prolegomena in 
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Hexapla Origenis pag. LXIV LXVI) fiihrt Beispiele dafiir 
an, dafs p. durch die Peschittha beeinflufst worden 1st, 
dais in vielen Stellen irgend eines Buches dieser 
Uebersetzung Lesarten sich finden, die aus anderen Biichern 
stammen und dafs sie gar oft mit kritischen Zeichen ver- 
sehene Lesarten zulafst, die weder durch M. noch durch 
die Mehrzahl der griechischen Handschriften bezeugt sind. 
Gelingt es nun auch, durch Vergleichung der Peschittha 
den Einflufs der letzteren auf p. gar oft zu erkennen, so 
lafst uns p. doch liber Manches im Zweifel, und wenn 
ihr Wert zur Herstelkmg des vororigenistischen Textes 
ein hochbedeutender ist, so dafs mit Recht Lagarde die 
Bruchstiicke, welche er herausgab, mit dem bezeichnenden 
Titel Veteris testamenti ab Origene recensiti fragmenta 

quinque (conf. Th. L. Z. Jahrg. 1880, Nr. 23, 

Sp. 554/5. L. C. Bl. 1882, Nr. 20, Sp. 657 f.) versah, 
so miissen wir doch bei ihrem Gebrauch grofster Vorsicht 
uns befleifsigen. 

Herrscht doch z. B. fur Hiob, dessen hexaplarische 
Version in zwei lateinischen, mit kritischen Zeichen ver- 
sehenen Handschriften iiberliefert ist (bei III Regum ist p. 
der einzige Zeuge fur Origenes), was die Stellung und 
Anzahl der hexaplarischen Zeichen betrifft, in der Ueber- 
lieferung der einzelnen Handschriften nicht vollige Ueber- 
einstimmung, so dafs oft in der einen als fehlend bezeichnet 
wird. was die andere als vorhanden angiebt. 

Da hat sich denn als ein hochst wertvolles und niitz- 
liches Hiilfsmittel zur Sicherstellung der schwankenden 
Ueberlieferung die 1885 und 1889 in zwei Banden von 
P. Augustini Ciasca aus dem Museum Borgianum edierte 
Copto-Sahidische Bibeliibersetzung erwiesen, welche Frag- 
mente grofseren und kleineren Umfangs zu samtlichen 
Btichern liefert. Fiir Hiob ist sie zur Feststellung der 
Anzahl und richtigen Stellung der durch die griechischen 
und lateinischen hexaplarischen Handschriften unsicher 
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bezeugten, in diesem Buche zahlreich vorhandenen Les- 
arten des Origenes von Ciasca selbst (Tomus II Einleitung 
pag. XXXIII XXXVI) und Dillmann (Sitzungsberichte der 
Berliner Akademie der Wissenschaften Dezemberheft 1890) 
in lohnender Weise benutzt worden, teils als Bestatigung 
und Erganzung der Resultate Bickell's in seinen Arbeiten 

iiber Hiob (1. De indole conf. pag. 25, Fortsetzung 

hiervon in der Zeitschr. fiir ka,thol. Teologie 10. 1886, 
pag. 557/564), teils zur Berichtigung falscher Ansichten 
liber die Ursprtinglichkeit mancher Stellen oder iiber deren 
spatere Einschiebung. (Die Copto-Sahidische Uebersetzung 
bietet einen Text, der vor Origenes zuriickgeht.) Fiir III 
Regum sind leider nur einige Verse von Ciasca im I. Bande 
pag. 217/8 und zwar Cap. XIX, 9b 14 iiberliefert und 
daher uns das Mittel, iiber zweifelhafte Stellen uns Gewifs- 
heit zu verschaffen, versagt. 

Eine genauere Vergleichung der Peschittha (S.) mit 
p. ist fiir III Regum insofern hochst lohnend, als der Ein- 
flufs von S. auf p. sich ofters auf solche Lesarten erstreckt, 
bei deren Anfiihrung Field die Worte gebraucht : Sic 
Syro-Hexaplaris invitis libris Graecis. Da iiberall, wo in 
p. ein Einflufs von S. sich konstatieren lafst, der Lesart 
in A. der Vorzug zuerkannt werden mufs, insofern uns 
wohl in A. der hexaplarische Text aufbewahrt ist, so 
moge hier eine Aufzahlung der durch S. beeinflufsten 
Stellen folgen, was ja gewissermafsen eine Reinigung von 
p. bedeutet. Vor der Hand jedoch sollen die Eigennamen, 
die ja, wie Thomas Skat Roerdam zu Richter und Ruth 
bemerkt hat (conf. s. W. Libri Judicum et Ruth secundum 
versionem Syriaco-Hexaplarem Havniae 1859. Praefatio 
pag. VIII) vornehmlich dem Einflufs der Peschittha aus- 
gesetzt waren, nicht beriicksichtigt werden, da sie spater- 
hin aus noch zu entwickelnden Griinden eingehender be- 
handelt werden sollen. 
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Cap. I. 

38, 44 inten) Vil^D 1 ! (M.) ; diese Worte iibersetzen 
A. B. mit xai 6 Xepe-S-freJ xac 6 (DeAe'O-frec ; p. dagegen mit 
KH^DI in^ni = liberi et servi (P. Smith, Thesaurus pag. 
3151) oder nobiles et rustic! (Castelli, Lexicon Syr. pag. 
707). Aller dings hat S. an diesen Stellen pfcHl Kn^pl 
Ny^>pD (Bogenschiitzen und Schleuderer) , aber II Regum, 
VIII, 18. XV. 18. XX, 7. 23 finden sich in S. dieselben 
Worte wie an unserer Stelle in p. 

52. irnyjtf p (M.) A. B. = TWV tpixwv auTou. p. = 
rw"n JOJJD p'. Dazu bemerkt Field (Anm. 60) Syro- 
hex. in textu TOW tpi)(wv TYJS xscpodyjc a5ioO, invitis libris 
Graecis. In S. steht ebenfalls niPm *OJ?D |D. 

Cap. IV. 

12. -i^p 1J? (M.). B. = ew^Ma^sp. A. gwg Me|i- 
ppaSei ; p. = ^"QV^ NDiyi. Field bemerkt (Anm. 12) 
Syro-hex. in textu ..... %al ews TOO uepav, invitis 
libris Graecis, qui omnes nomen proprium varie exaratum 
habent ; S. liest so wie p. 

13. TIJ^ nin ft (M.) ; A = auT$ 6 A5w^ lapei'p ; 
p. = -)^i bnn n^n = S. (a5Tou axotviajxa latp Field 
Anm. 13). 

Cap. V. 

25 (Sw. 11). n^3D (M.); B. (to^ecp, A. fia^aX ({jtaXcJX), 
p. = ^n^lD^D ; ebenso liest S. (Field, Anm. 17). 

25 (Sw. 11). mn? (M.); A. B. = (IXatou) xexopt- 
JJLSVOU ; p. S. = rn^V (Field, Anm. 20). 

[20 (Sw. 6). 133; A. B. Vjjuv ; p. S. = p (Sv 
Field, Anm. 8.] 

[22 (Sw. 8). 1^31 ; A. B. om. p. S. = 



Cap. VI. 

6 (Sw. 11). n^PffY] (M.); A. B. xal TO [Jieaov; p. 
Till (Field, xal Tfj$ jxeaujg. Anm. 18), y = 
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20. 21 (Sw. 20). TttD 3HT (M.) ; 20. A. B. 



21 (B A ). A. xpucty arcoxXcaiw ; p. S. = 
Field, Anm. 43.) 

37 (B. VI, 4). IT ms (M.); v IT/JVC Netaw = B (Sw. 
VI, 3). A. = Iv [jirjvc Zsio6 ; p. S. = TK KITTO. p. 
N^nn (= V nrjvi 'Iwp TO) UTpq) conf. Field, Anm. 67.) 
s. weiter unten. 

38 (B.VL 5). to nT3 (M.); B. (Sw. VI, 5) iv fwjvl 
Bado; A = Iv (xrjvc Bo6X;'p. = i-in n^n ^1D nT3, 1st 
jedenfalls Doppeltibersetzung ; in S. findet sich nur |i"i^n 

(Field, Anm. 68). 

Cap. VII. 

3 (Sw. 40). -ittsg (M.) ; A. B. = 6 or^os 5 P- S. = 
(Field, Anm. 5). 

Cap. X. 

8. TDFI (M.); A. B. = St' SXou; p. S. n^WDK = Sta 
o? [conf. Exodus XXV, 30 (Sw. 29), XXVII, 20 (in A. 

B. und p.)]. Field, Anm. 6. 

12. D^l ni"i3?5 (M.) ; A. = xai %Lv6ps >cal vapXa?, 

B. = xal vdpXa? xal xw6pas ; p. = ^"I3D*1 Jiinpl ; S. nur 

umgestellt i^inipl K11 ; Field, Anm. 11. 



Cap. XI. 

4. IBH (M.) ; A. B. l^exXivav ; p. = pBDN (Vers 2. 3. 
^S, |lb2J; S. = IBDK (so aueh 2. 3. IWDK, )^Di). Field, 
Anm. 6. 

7. 'HD3 (M.) 6^X6v = A. B. ; p. und S. 
(conf. XII, 32 p. = .^HDI, dagegen in margine 
= S.) Field, Anm. 10. 

25 (Sw. 22). fii(M.); A. B. xal apu 
p. und S. = piy^l Field bemerkt Syro-hex. vertit . . . . h. 
e et contristavit (eXOTcvjae) (Israelem). Anm. 29. 
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Die Beachtung des bisher Ausgefiihrten 1st fur die 
Textvergleichung von A. (bezw. B.) und p. schon deshalb 
von hochster Bedeutung, weil wir einerseits davor gewahrt 
bleiben sollen , Abweichungen in dem Texte , den p. uns 
darbietet, falschlich als begriindet in der griechischen Vor- 
lage von p. zu fmden, sowie andererseits das Vorhanden- 
sein wirklicher Varianten (siehe welter nnten) zwischen 
p. und A. uns erklarlich wird und von dem zu fassenden 
Urteil liber den Ursprung der Textgestalt in A. uns nicht 
abschrecken kann. Nun aber ist es aus denselben Grtmden 
noch erforderlich, dafs wir uns Klarheit dariiber verschaffen, 
inwieweit die Verschiedenheit des syrischen und griechischen 
Idioms uns bei der Vergleichung Schranken auferlegt und 
auch diejenigen Lesarten ausscheiden . welche nur im 
Wesen der griechischen Handschriften begriindet sind und 
daher zu den Varianten im eigentlichen Sinne nicht gezahlt 
werden konnen. 

Es ist selbstverstandlich , dafs uns oft , da die ver- 
schiedenen Sprachen einander nicht decken , ihre Aus- 
drucksmittel verschiedentlicher Art sind, bei Differenzen 
zwischen A. und B. eine Entscheidung durch p. fiir die 
Lesart einer dieser beiden Handschriften nicht moglich 
sein kann. 

[Bei der nun folgenden Anfuhrung der hierher ge- 
horigen Falle, die soweit als moglich Vollstandigkeit an- 
strebt, werden die B. angehorigen Lesarten vor der 
Klammer (]), die A. angehorigen hinter derselben ihren 
Platz fmden.] 

Wir konnen fiir die griechische Vorlage von p. die 
Lesart nicht sicher feststellen, wo A. und B. synonyme 
Worter gebrauchen (vgl. II, 35 n ; XX, (G. XXI) 27; XXI 
(XX) 18 dbiavtYjv] auavtrjacv ; XVIII, 6 auvavnfjv] auvavxrjaiv ; 
II. 37 iqodou] e&Siaq (Herodot, Polybius, Strabo); II, 44 
olSag] iyvwg ; X, 2 )(puaov (Ace.)] ^puatov ; XI, 41 pr^axcov] 
Xoywv ; XVII, 2 0fjpa] Xoyog ; XI, 15 arpaxetag (fehlerhaft 
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fiir axpaxiac;, so liest Ed. Sixtina] uva{Jta)s ; XVII, 19 dv/jveyxev] 
dvfiyayEV ; XVIII, 5 yfjv] uacStov (reSiov) ; XX (XXI) 22 dva- 
Pafvet] dcveiaiv, 12 OXE] d>g, 31 SYJ] oOv; XXI (XX), 2 dXXay^a] 
dvxdXXay[ia) ; hierher diirften Differenzen zwischen A. 
und B. gehoren hinsichtlich des Gebrauchs der (folgenden) 
Pronomina II, 4, IX, 4, XI, 38 ejxou] |iou ; III, 5 aauxtp] 
asauTtj) ; IX, 9 auxw] eautqi (XVIII, 43 ebenso) ; X, 9 auxwv] 
iauxwv ; XI, 16 STOU] o5 ; XIII, 4 auxov] sauiov ; XIII, 30, 
XVIII, 42 (2x), XXI (XX) 16 iauxou] auxou; XIV, 29, XV, 7, 
31, XVI, 5 &] Saa ; XVII, 13 ejioc] |ioi ; XXII, 11 lauxco] 
a6xci) ; niclit minder gilt dies, wo A. und B. hinsicht- 
lich der mit Praepositionen zusammengesetzten Verba von 
einander abweichen, da p. hier sowohl als auch in den 
friiheren Fallen sich stets desselben Ausdruckes ftir die 
verschiedenen griech. bedient (vgl. II, 33 
41 dneaTpe^ev] ETceoxpe^sv ; XIII, 11 
; XVIII, 37 eaxps^ag] eTiecrcpe^ac;, 44 a 
; XX (XXI) 9 sTieaipetjjav] dvsaipe^av (in alien 
diesen Fallen gebraucht p. ~pn); III, 19 STcexotji^rj] exoi- 
IV, 3 ftTCOjufiv/jaxcov] dvajjicfxv^axwv ; V, 8 (M. 22) 
ETreaTaXxag ; VI, 33 (35) exxexoXa[ji[XVa] eto- 
xexo.; XII.33dve[fy] ZK^ XIII, 2 fi-6oei] eu^6aet; 12 e 
XVIII, 7 ^Aftev] ^Xfl-ev ; XVIII, 13 
20 eTccauv^yaysv] auv/jyayev ; XIX, 20 
; XXI (XX) 10 evxaxk'aate] xa^taaxe, 24 cpayovxai] 
xaxacpdyovxac ; XXII, 16 e^opxi^to] opxt'^w , 34 eTcexscvsv] 
evXtVV, 46 Evyypa^[i,va] yypa|ji[iva ; XI, 16 EVExa-8-rjxo] 
ixd&rjxo hierher gehoren auch Verschiedenheiten hin- 
sichtlich der Anwendung von Praepositionen IV, 29 (M. V, 31) 
Grasp] 7Cp[ ; X, 3 uapd] UTIO ; XIII, 3 ETC' auxw] EV auxw ; 
p. = Vll^y, 31 EV 5xw] Trap' auxou; p. = ra (in den 
letzten beiden Fallen wiirde p. fiir B. sprechen) ; XVI, 5 
EV p$Aiq>] ETT: $i$K<$, 20 EV pi^Xitp] EH: p^Xfou ; XVI, 7 I 
Baaact] Tiepl B. ; XX (XXI) 33 dito] ex. 

Versagt ist uns ferner eine sichere Entscheidung fiir 
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die Lesarten in A. oder B., wo diese Handschriften von 
einander abweichen hinsichtlich des Genus (vgl. I, 33 T)JV 
reioov] TOV Row ; V, 24 (28) dXaaaofxevoc, dXaaaojievai ; XI, 
22 (25) T?; 'EStfyi] TW 'E.; XII, 4 TOV xXoiov] TO x.; XIII, 13 
(bis) TOV ovov] TY]V ovov ; XVIII, 2 /} Xifjiog (dorisch conf. 
Rosenmtiller : Commentationes Theologicae Leipzig 1825 
pag. 120, 143 Abh. von Plank De vera natura atque in- 
dole orationis graecae N. T. commentatio ; Winer, Gram- 
matik des neutesttam. Sprachidioms, IV. Aufl. Leipzig 
1836, pag. 62)] 6 Xi{ji6s ; XX (XXI) 25 TOV OTTCOV] TYJV OTTOV; 
des Numerus, da Lagarde in Ermangelung syrischer 
Schrift (G. G. N. Jahrg. 1890 Nr. 13, Klein. Mitteilungen 
pag. 431) sich fiir p. der hebraischen bediente und die 
Pluralpunkte (Sejame , Ribbuj) nicht anwendete *) [vgl. 
Gap. VI, 11 (6) 8idaTrj[Jia] 5taaTT]{JiaTa ; XI, 33 -zoic, Xa^&s] 
TO) X.; XV, 19 Swpa] Swpov; XVIII, 13 apxotg] ap-ctp; XIX, 
14 ev po[icpata] atatg, 21 ta ^T 7 ]] t COT O S'J XVII, 13 ETC' 
saxTou] ETC' eaxaicov ; XX (XXI) 23 xotXaSog] awv ; dagegen 

entspricht XVIII, 9, XXII, 15 x e ^P a ] X ? P a S ^" I<1 ^ U1 P- ^ em 
Singular in B.] , hinsichtlich der Tempora und Modi, 
insbes. des Aorist und Perfectum, die von p. nicht unter- 
schieden werden (vgl. I, 6 dTcex&Xoaev] uev; III, 13 oeSwxa] 
sowxa; II, 30 exTuopeuojjiat] exuopeuao[iai ; VI, 12 (7) Yj 
^xouaxac; II, 3 (i'va) auv^aeig] auvt'irjc; IX, 3 ^ytaxa] 
X, 21 Xoyt^ojJievov] Xoytafievcjv ; XV, 24 jBaaLXsOst] 
XVIII, 9 8i8ws] odbaeig; XVII, 9 7rops6ou] TuopeuQ-yjtec ; XVII, 12 
IaTcv]atac; XIX, 10. 14 I^Xwxa] e^waa ; XVIII, 10 
drceaTaXxev ; XX (XXI) 6 dTcoateXw] 



x ) Kurz vor dem Druck war mir eine Einsicht in das neuer- 
dings von Alfred Rahlfs veroffentlichte Werk Bibliothecae Syriacae 
A Paulo de Lagarde Collectae Quae Ad Philologiam Sacram Perti- 
nent Gottingen 1892 moglich. Hier liegt p. in syrischen Typen 
vor und die Pluralpunkte sind vorhanden. Es stimmt nun p. in 
Cap. VI, 11 (6), XV, 19, XVII, 13, XVIII, 13, XIX, 14. 21, XX (XXI) 23 
mit B., XI, 33 mit A. iiberein. 
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; XXII, 28 XeXaX^xev] sXaXyjasv ; XIII, 18 sufatpe^ov] 
s^ac. , cpayexw] cpayexac , raeTO)] rasTat ; XVIII , 5 supwjjisv] 
upo|iV ; XX (XXI). 32 ^aatw] /JTG> ; XH, 28 txavoua&w] 
btavoucrO-at, ; XVIII, 25 ETcixaXeaaaite] 7U*/.aXta'9'a'. ; XXII, 4 
dvafMja'fl] dva{3y){h ..... verschiedener griechischer Kon- 
struktionen vgl. IV, 30 (V 14) fjxouaav TTJ<; aocpta;] IYJV 
aocptav; XII, 23 jSaaiAef] (3aacXea; XVI, 15 TTJV TWV dXXocpuXtov] 
T^J Ttov aXXucpuXwv , 31 paacXeo)?] ^aatXeu? ; VIII, 63 tag 
S-uatag TWV Ecpyjvixwv cbv] a$ ; IX, 1 auvsxeXeaev oixoSojjiav] 
auv. oi7toSo{jLwv, verschiedener Partikeln und Konjunktionen. 
Wir konnen z. B. niclit wissen, ob p. Cap. II, 3 8aa av 
(B.) oder 6aa (A.) gelesen (conf. Skat Roerdam a. a. 0. 
pag. 5 Conjunctio av nunquam vertitur ; |^ in p. = sav 
conf. weiter pag. 141 Zeile 1), ob Cap. XII, 24 o58e (B.) 
oder odSs ^, Cap, XIII, 17 {jtfj (B.) oder ou ^ (A.) in 
ihrer Vorlage gestanden. (conf. Skat Roerdam ibid. 
Duas vel tres particulas negativas quae Graece negationem 
augent, quasi una esset, vertit.) 

Wie wenig sicher unser Urteil daruber endlich ist, 
ob p. den Artikel gelesen oder nicht, erkennen wir aus 
dem Versuch Skat Roerdanrs, Regeln dafiir aufzustellen 
a. a. 0. pag. 16 27. 

A. liest den Artikel, wahrend B. ihn nicht hat Cap. I, 
10. 23 ; II, 3. 4. 12. 29. 33. 43 ; III, 21 ; IV, 20 (V, 7). 27 
(V, 11) ; VII, 39 (2), 44 (7) ; IX, 2. 9 ; XI, 36 ; XII. 1. 28 ; 
XIV, 27 ; XVI, 13, 28 ; XVII, 18 ; XVIII, 5 ; XIX, 8. 13 ; 
XX (XXI) 2. 29 ; XXI (XX) 4. 5. 12 ; XXII, 6. 7. 9. 18. 19 ; 
dagegen hat A. ihn nicht gegeniiber B. I, 30; II, 26. 351. 
39. 43 ; III, 6 ; IV, 22 (V, 2) ; V. 3 (17) ; VI, 6 (2) ; IX, 8 ; 
XI, 3. (4). 26. 28. 36. 38 ; XIII, 6. 16. 28 ; XV, 14. 18 (bis) 
XVI, 19. 31 ; XVII, 2. 14 : XVIII, 12. 42 ; XIX, 15 ; XX 
(XXI) 19. 27. 28 ; XXII, 34. Diese Falle sind spater nicht 
beriicksichtigt worden, wenn auch oi't vielleicht sicher p. 
mit A. als iibereinstimmend zu denken ist ; dagegen ist 
XVI, 21 ; XX (XXI) 3. 5, wo nach Skat Roerdam (a. a. 0. 

3 
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pag. 17, 13, 1) p. sicher den Artikel in Uebereinstimmung 
mit A. gelesen hat, beachtet worden. 

Im Wesen der griechischen Handschriften begriindet 
und daher als Varianten zwischen A. und B. nicht zu 
zahlen 1st zuvorderst eine nicht geringe Anzahl von 
Liicken in A., die durch Homoeoteleuton (bezw. Homoeo- 
arkton) veranlafst sind. (Sie mogen hier aufgezahlt 
werden.) 

Cap. H, 32 : 

> 'laparjX xac T&V 'Ajjieaaa tov 'Ie-8-ep 



II, 35 d: 

XcXcaSec;: > aipovxe; apacv xac oySoYjxovxa 
VI, 12 (7) : 

ev T(p oi'xw : ^> 
IX, 9 : 



IX, 11 : 

xal Iv ^6Xotg ueuxtvois > : xac Iv. 
11: 

t^j: >y^ T^. 

X, 19. 20 : 

XSOVTSS: > satrjxoTes Tcapa xag X ^P a S- 20 : xat SwSexa 
Xeovxe^. 
33 (29) : 

apyuptou : > xac I'TITTO^ avtt Trevr/jxovta cxpyupiou. Nach 

dvit steht in p. -X- ixaibv^. 

XI, 20: 

ev [Aeacp uEwv $apaw : > xat ^v ravrja-8- ev |ieaq) 
ucwv Oapaa). Nach Fav/jpa^ in p. -) 'A. ev otxw Oapaci)< 

XII, 2 : (= B. XI, 43 zw. a und b eingeschoben) xac 

'Iepo[3oa[ji, ev AcyurcTw - xac xaTSu^ivsc xac 
sig TTJV uoXcv auxoO c$ x)]v y^v Sapcpa TY]V ev 8pec 
]> : xac eTieaTpe^v 'lepo^oaji e^ AcyuTiTou^". So 
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nach p. herzustellen conf. Field's Hexapla pag. 620. [B. 
liest xac exdft^TO ev AfyOTrctp, xaTEufruvEiv ' xca ep^stat sic, 
T7]V rcoXiv auTOu sic, TYJV yfjv Sapsipd TT]V ev opei 'Ecppat|i.] 
XIII, 2 : 

ercl as. (2) : ]> xal oaTa dvftpa>7i;a)V xatiaet ETC: as' 
16 : fAETd aou : > )<< o6 EXfrstv {isxa aou< Darauf 
folgt ou5s. (Diese Liicke fmdet sich in A. und B.) 
18 : aeauTov : ^> etg TOV. 

28.29: x6 aw|Jia TOU dv'8 i pa)uou TOU S-eoO'^ 
auveipitjjev T^V 8vov (29) xac ^psv 6 TipocpyjTyji; TO 
TOU dv^p(i)uou TOU 8-eoO. 

XV, 18 : 

auToO : ^> xal e^aueaTetXev % adTou^. 
29. 30 : B. liest Vers 29 %al oOy 67ceXi7teTo uaaav 
TOU 'Ispopodjji, sw? TOU e^oXe'Q'psuaac a^Tov; A. dagegen s 
oO l^oXo-O-psuaac aOxov, Ttai o5)( uTieXstTCETo uaaav 7rvoi]v TOU 
'Ispopoa|j, und dadurch erklart sich die folgende Lticke in A. 
flc(i:^> xaTa TO ^[xa xupcou'8 eXdXrjaev e'v )(ipt SouXou 
a TOU SyjXwvetTou 30 uept TWV d[iapTtwv 'lepopodjji. 

XVI, 7 : 

Baaacc : ]> xac eut T6v otxov aOTou uaaav. 

XVI, 22 : 

OafjLVEt: > ucou Tiovd^' xat dice^avsv @a|jivt. 

XVII, 5 : -X- 'A xat ercopeu-S-yj^ (fehlt in B.) xal l7i:o^oev:> 
'HXetou xaTa TO ^jia xupiou ) 'A. S. xac eTcop6S i 7] v ^ 
(fehlt in B.). (Sodann folgt in A. und B. xai SxcMhaev). 
XVIIL 16. 17 : (Fiir XVIII, 37 conf. spater.) 

16: 'HXetou: > 17 xal EyeveTo (b? ecSsv 'A^ad^ TOV 

'HXeio6. 

23: xal Eu^ETwaav ETU TWV ^6Xa>v >: xat. 

39: xupco? -X- 'A. 2. auTO^ EOTLV 6 ^-05: > -% xupto^ 

a5Tos (X) s^Ttv^ 6 -S-Eo?; so nach p. conf. Field, Hexapla 

pag. 635 u. weiter unten. 

XIX, 17 : 

Ei 06 : ]> xat TOV aa)6p,EVov EX pofitpaiag Eto6. 

3* 
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20: TOV TOrcgpa |iou : ^> > xac TYJV {j,y]Tspa 

XX (B. XXI) 20 : 

sxaaToc TOV Trap' auTou : ^> xac eSeuTspwaev 
TOV Trap' a i> TOU. Diese Liicke hat sowohl A. als auch p. 
36. 37 : 

36 : xac ETtaxa^ev adTOV : ^> 37: xac supcaxsc aVftpamov 
aXXov xac ECTTEV uaTa^ov JJIE YJ' %at eTiaxa^ev a 6 TOV. 

XXI (XX) : 

27: aaxxov 1: > ETCI TO awjjioc aOToO xac ev^aTSuasv ' 

y.ai 7tEpiEf3aAeTo aaxy.ov. 

29 : aito Tcpoa&rcou |xou : ^> -)i(- av*9'' wv E^opu^'B'yj a 716 rcpo- 

awnou jjiou. B. om. conf. Field, Hexapla pag. 642 (34) u. 

wetter unten. 

XXII: 

20 : GOTO? OUTWS : ^> y.at obioc, OUTCO?. 

Zweifelhaft 1st es ob Cap. XVI, 11 die Worte xac 
eyEvfj^y] ev -$ paadeOaat CCUTOV durch Homoeoteleuton fehlen 
oder etwa durch die Aehnlichkeit der vorhergehenden oder 
nachfolgenden Worte. oder ob diese Liicke als Variante 
aufzufassen ist. Vorher steht ^VT' auTou (Schlufs von 
Vers 10) und auf auTov folgt EV TCO xa^bat a6tov. 

Neben diesen Auslassungen weist A. an 24 Stellen 
und zwar gegen M., B. und p. alleinstehend Lesarten auf, 
die wohl am. leichtesten als in den Text aufgenommene 
Randglossen zu erklaren sind. 

Cap. I, 24 'Aotoveias] H- ^ Grabe rechnet dies zu den 
Fehlern in seiner Vorrede. Ueber diese weiter unten. 

I, 48 : I5o)Xv] -j- {ioc. 

II, 13 : auT^] -\- a5T^v. 

III, 6 : sXso; 2 20] + oou. 

VI, 17 (16) : soacpou^] -{- TOU ol'xou. 

X, 19 : a^Tou (B.) -{- x^P S (A.) p.] -j- ttl TOO -S-povou. 

XI, 13 : (JaatXei'av] + SXrjv (vorher steht 6'Xyjv T^JV. Grabe 
zahlt dies ebenfalls als Fehler auf). 

XI, 33 : ETtopsOO-yj] -f- EVWTCIOV xupiou. 
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XII, 14 : Y.cd sXaXr/asv Ttpbc; autoug] -j- xod auveXaXvjaev Tcpbc 
auxoug (Doppeliibersetzung). 

XV, 22 : Tiavtt] -f- TW Xaw (es folgt 5 Iou8a). 

XVI, 16 : atpaTtas B. falschlich fiir atpa-cias so A. und Ed. 
Sixtina] -f- ev Tft %? exetvfl (auch dies findet sich bei 
Grabe als Fehler angegeben). 

(XVIII, 21 liest A. nach Grabe und Tischendorf's Ausgabe 
xcoXavelte] -j- Octet's. In Swete's Ausgabe fehlt das 



XVIII, 10 : dfoceureiXev B. (aTreaTaXxsv A.)] -j- {AS. 
37 ; 6 ftsos] + pt6vo s . 

XIX, 15 : xp^ aet S B. (xpyjaets A.)] -|- xei. 

XX (B. XXI), 19 : s^eXftaTooaav] + ^ TcaiSapta (Fehler nach 

Grabe). 
33 : e ASep] -j- Xeysi. 

apfia] -}- irpbg autov (Fehler nach Grabe). 

4 : sXaXTjaag] -j- (xoc. 

5 : SITCOV B. (siuav A.)] -}- Tcpog aOxov. 
23 : opecov] -j- xuptos 6 (O-sog folgt). 

XXI (B. XX), 5 : -/a: siayjX'frsv 'Is^a^sX ^ yuvrj autou Tcpbg 

auTov] -|- %al eic^X-8-ev rcpbg a5tov (Doppel- 
iibersetzung). 

6 : uatepwv {jiou] -)- oot. 
25 : [AaTactoe] -{- eTcpa-S-rj. 

XXII, 36 : yyjv] -j- dTcotpsysTd). 

In Grabe's Ausgabe finden sich unter dem Titel 
Sphalmata codicis Alexandrini (Band II Prolegomena) 
wie zu den anderen Biichern, so auch zii III Regum eine 
nicht unbetrachtliche Anzahl von offenbaren Fehlern in A. 
verzeichet. Da dieses Verzeichnis noch einiger Erganzung 
bedarf, soil hier der Vollstandigkeit halber nebst Grabe's 
Angaben aufgefuhrt werden, was nach unserem Daftirhalten 
hinzuzufiigen ist. Letzteres in Klammern. 

Gap. I. 
4. veveavc? (fur vsavti; Dittographie). 
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9. e&uaaev ( e&uac'aaev). 
19. TOU ufouc; ( Toug ucouc;). 

24. at). 

25. paoiXe&s 'A5wvto6 A. B. 

27. verba TOU xuptau (JLOU TOU (BaaiXiws yeyovev TO 
bis sunt scripta. 

45. xouaT vjv Yj7wOuaaT. 

(45.) syptaev I^pioav). 

47. EuX6y?]aV euXoy^aac. 

51. %at avrjyyeX'y] Q-uoiaoT^pcou bis scripta. 

Cap. II. 

3. Topusa-Q-at Tropeuea'Q'aL 
(5. uioc, apouta^ utb? 2apoutas). 
TOU ev T(ii ev. 

(14. OTOV - OTV). 

15. 

(23. 
30. 

(45. atTOijJio? laTac e 
(46. ut(o Ttp). 

_ _ Cap. III. 
1. 



(4. Xtav 

22. IXaXyjaa? eXaXyjoav. 
(26. 5Tov a6To nach Tt 

Cap. IV. 
13. uxou utoO. 

21. (M. V, 8) TOV ofyupov TO 

22. (V, 2) a 

24. (V, 4) yj[jipwv (ipwv. 

26. (V, 6) (B. A dag. conf. II, 46 i. Sw.) xonaSeo 

30. vox dcv'ftpamwv bis scripta. 

Cap. V. 
6 (20). oouXeuaw aou owaw. 
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Cap. VI. 

(26 (27). fyrcexo YJTCTOVTO). 

Cap. VII. 

3 (B. 40). exacpvtoae icpaxvwae. 
14 (B. 2). uEoO uEov. 

( TIJltOg - T6plO.) 

12 (B. 49). xuxX<i>(s)aTptaemx ot *) (Sw.) xpet? atfyot). 

Cap. IX. 

5. 7]%OU(JlVO<; - y)YOUJJlVO. 

7. comma xac s^apw ISwxa adTolc; bis scriptum. 
aou (AOU. 

(13. aft-ca aftxas auf noetic, sich beziehend). 
Zu 19 bemerkt Grabe a? prius scriptum fait pro at 
sed error correctus videtur. In unserer Ausg. steht a?. 

27. -8-aXavaav (Sw. B. I Appendix pag. 875) ftaAaaaav. 

28. eXa^ev eXa^ov. 

Cap. X. 

11. ^uXoTceXexKjTa conf. Nestle Collationen pag. 42. In 
Swete falschlich bei 12 angefiihrt) ^6 

13. a6i(}) aut^. 

14. toO SaX(0[i,(i)v tw S. 
18. Soxi'fiou doxtfjitp. 
(19. B-povou TOUOU). 

21. Aapccvq) A$avq). 

32 (M. 28). I^oSov ?oo S . 

( - OEXOU (Jl'TCOpOt - @%OU 

Daher spater EXOUEEJJL EXOUE 

Cap. XI. 
(2. afrcwv 6[A6)v). 

(10. VTtXajJtVOU - VTtXa}lVq)). 

13. + 5Xrjv. 
21. 40. v 



J ) oTpiaeraxoi nach Nestle Collat. p. 41. 
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24. iv aftxov sv auxcp. 

f)f\ ir -) f 

oU. auxa auxo. 
(31. ^Y]Y[jtaTa axYJTtxpa. 
(33. utw uicov.) 
(38. xoi? 66015 xat 6-) 
aou (05 o5. 



Cap. XII. 

2. TOU tov loco TOU. 

(6. pouXsa^ac pouXeusa'8'S.) 

8. aou auxou a5tou 2. 

Cap. XIII. 

2. Dispels Espetc;. 

7. apiaivj api'atvjaov. 

(11. pxv %at ip^ovxat.) 

12. Tipoi; a5xov TU a5xo6g. 

25. )(ovo{j,a )(6|j.eva. 

(xal eta^X-8-ev xac eXaXyjasv xal siavjX-8'OV xat 



28. ppV e5pev. 
(30. tt64>cao xo 

Cap. XIV. 

Zu Vers 1 giebt Grabe yjpptoayja^asv bezw. 
als Fehler an, wahrend unsere Ausgaben vjppwaTyjaev bieten. 
(22. adxou a^xtbv 1.) 
(23. ut};7]XoO 64>rjX6v.) 

Cap. XV. 

20. ouxou ol'xou. 

(16. a5xou aOtwv.) ' 

(34. uE6 5 Na^ax utou N.) 

Cap. XVI. 

16. Iv x^ ^|Jipa exetvig. 
22. 6 'Iwpajjt, dSeXcpo? I. 6. d. ? 
27. oovaaxcai (fjv) ouvaaxei'a. 
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31. 

(32. lvu)7ctov Iv oFxcp.) 
(<Bv Sv.) 

Cap. XVII. 
19. oot aoo. 
21. aOxos afoou. 
(19. xoi|A7]aV Ixofyuaev.) 
23. afaov 1 (A. B.) aOxo. 

Cap. XVIII. 

2. xqi 6cp<9-fjvat TOU o. 

18. xaxaXt|Jin,avtv xaxaXijiTtavstv B. 
26. exaaov eTtcfoouaov 1. 

(26. sXapev IXaj3ov.) 

(18. 

(36. 'Iaxd)(3 ' 

46. 'IsCa^X lapa^X (B.). 

Grabe sagt loco le^paeX. Ed. Sixtina liest ' 

Cap. XIX. 

3. TTJV - Y^ V< 

16. 'Htou 'Ivjou Grabe B. (Swete u. Nestle) = Eiou. 
(15. ypifjaeis xptaet^.) 

Cap. XX (XXI B.). 

19. xal ante {JLYJ e^sX-O-atwaav bis exaravit. 
za Tiatoapia. confer, friiher pag. 37. 

25. axouoev Y]xouaV. 
31. o)(ovta a^otvia. 
33. elirev slrcov. 
Tcpog aOiov. conf. pag. 37. 
(34. Aa|iaaxa) Sta^iqx^.) 
41. aOxwv aOxou. 
(21. Supia? lapa^X.) 

Cap. XXI (XX B.). 

Zu 5 xa: Eia^X^EV Trpoc; a5tov und 6 aot conf. pag. 37. 
19. 
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(26. (5v Sv.) 
(27. ou 6 



Cap. XXII. 

(10. exa^rjTO exa&yjvto.) 
(14. eav 5 av.) 
13. xatvou ytvou. 
8. 9. 'IsfJtaa 'Ie[xXa. 

17. ev etprjvyjv ev etp^vfl. Grabe ftihrt diesen Fehler 
auch fiir Vers 7 an, wahrend unsere Ausgaben ihn nicht 
aufweisen; jedenfalls ein Druckfehler bei Grabe. 

19. crrpa axpaTta Gr. (B. Sw. axpaxeta). (Sw. 
Bd. I Appendix 826.) 

(27. e7uatp<J;a){J.V eraatpe^at (xe.) 

30. auyxaXutJjo auvxaXu^o^at,. 

31. aXX' rjv aXX' f). 
(33. iyevovto eyevsTO.) 

(32. TWV Iwaacpar xov 'I. von siSov abhangig.) 

39. sv p^pXtou ev PC^XUO. 

42. 'Iwaacp' 'IcoaacpaiK 

52. STitaxai Ssxa* TOU iTrraxatSsxctTt}). 

Im Gegensatz zu den hier angefuhrten Fehlern in A., 
deren Verbesserung B. uns an die Hand giebt, dtirfte an 
3 Stellen B., die spater nicht erwahnt werden, B. durch 
A. zu verbessern sein; so ist Cap. V, 14 (28) ^tXtaSos zu 
lesen fiir x^&S, VI, 20 (21) 1. 2, XVII, 23 (2) afa6 
fiir autov; was sonst noch in B. offenbar als Fehler an- 
zusehen ist, wird theils im einzelnen bei der Untersuchung 
ersichtlich sein, theils bei der fur spater geplanten Unter- 
suchung des Lucian. der Vet. Latina und der Varianten 
bei Holmes eingehender beriicksichtigt werden. 

Angesichts der Art der hier aufgezahlten Fehler leuchtet 
es wohl jedem ein, wie verdienstvoll es ware, wenn dem 
Wunsche Nestle's (L. C. Bl. Jahrg. 1888, Nr. 2 Sp. 41 f., 
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1892, Nr. 9, Sp. 273/74) Rechnung getragen wiirde und 
in dem noch zu erwartenden dritten Bande der Ausgabe 
Swete's anhangsweise einmal versucht wiirde, die Stellen 
zusammenzutragen, die fraglos durch Schreibfehler entstellt 
sind und deren Korrektur absolut sicher ist, .... gleich- 
sam als weitere niitzliche Vorarbeit fur die von der Uni- 
versitat Cambridge geplante definitive Septuaginta- Aus- 
gabe . 

In gleicher Weise wie die eben angefuhrten Liicken, 
Glossen und Fehler in A. sind schliefslich auch ortho- 
graphische (grammatische) t und dialektische Verschieden- 
heiten zwischen B. und A. bei der folgenden Vergleichung 
als Varianten nicht in Betracht zu ziehen. Wir bemerken 
in dieser Beziehung Differenzen beziiglich der Vornahme 
oder Unterlassung der Elision, Assimilation, Reduplikation, 
Krasis , des Augmentes und der irregularen Setzung des 
v ecpsXxuaTtxov, A. zeigt einebesondere Vorliebe fur Itacismen, 
fiir jonische und alexandrinische Formen, worauf bereits in 
Grabe's Aus-gabe (Prolegomena Cap. I Propositio XII, 44) 
hingewiesenist. In letzterer fmden wir Prol. Cap. II, 8, 9, 10 
eine langere Auseinandersetzung beziiglich der Eigenheiten 
des Alexandrinus in der Schreibung und eine durch Beispiele 
aus den verschiedenen Biichern (des II. Bandes) illustrierte 
Einteilung. [Permutatae vocales (a et e, e et yj, e et t, 
v] et i, u et 7j, o et to) Permutatae vocales et diphtongi 
(at et e, et et e, et et t, to et ot) Duplicatae consonae 
Loco duplicatarum simplex consona Consonantes 
adjectae (y, x et v) Consonantes permutatae (x et y, 
T et ft, Y et x)]. 

Dieser Hinweis diirfte geniigen. Doch da vielleicht 
manchem das Auseinandergehen des Vaticanus und Alexan- 
drinus in dieser Hinsicht interessant sein konnte, so soil 
hier eine moglichst vollstandige Aufzahlung dieser Lesarten 
fiir III Regum folgen (das v IcpeXxuaxtxov soil nicht hierbei 
beriicksichtigt werden). Selbstverstandlich wird hierbei 



44 

auch Nestle' s Appendix (Ax) in Swete's Ausgabe pag. 
825/826 verwertet. 

Cap. I. 

B. A. 

1. s&epjJiatveTo] eftepjieveTro (Ax.). 

2. efoov] kav; ebenso XVIII, 24. 34; XX (XXI), 5. 39 
(conf. Sturz, De dialecto Macedonica et Alexandrina Leipzig 
1808. pag. 61). 

38. ETCExafriaav] sTcsxa^eiaav. 
45. ^aaiXeav A. (B.J. 

Cap. II. 

3. evreiX(t>iiai] I 

4. (tva) aT/jcyft 

l^oXoftpEuftrjasiai] E^oXEfrpEufr^aEtat ; XV , 29 
8-pEuaa:] s^oXofrpEuaat ; XXI (XX), 21 E^oXE^psuaco] E 



8, 35 m. xaTVjpaaaTo] 

9. d^tpdba^s] a&odba-ftc B. A. (Ax.) (35 ebenso). 
xatfieljsig] xaxa^is (Ax.). 

29. 
35. 
45. 



Cap. IU. 

6. eXeog] tXaioc, (Ax.). 

8. v |icq>] l[A{jiacp (Ax.) conf. XI, 20 (Ax.). 

9. auviElv] auvcivat. 

17. oiTcoOjiEv] wxoOiJLEV conf. VIII. 65 or/toSo 
; IX, 10 oixoS6{i'/jaev] q)xo86|i7]CTv ; XI, 38 ot 
: XI, 16 E^wXE^p 

Cap. IV. 

5. xaTEaxafjtE 
25 (V, 9). x 

(Ax.). 
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Cap. VI. 

13, (8). IXcxxYj] EtXcxxY]. 17 (16). e&toai] efooaei (Ax.). 
20 (21). auvxexXeiqiivcp] auyxexXiajxevcj) (Ax.) B. A. 28 (29). 
EXxoXaTixd] ExxoXajrca. 32 (34). ev] aiv, Tce6xtva] 7te6xiva (Ax.). 

Cap. VII. 

38 (1). Ixrj] atteaiv. 46 (9). xtfuwv] XEIJJUCOV (Ax.) (47, 
48 item.). 49 (12). xsxoXXr^evvjs] xsxoXajijaivrjs, xuxXwgA.] 
xuxXot B. 

Cap. VIII. 

63. evexatvtaev] evsxEVcaev. 

Cap. IX. 

61 dTtoaxpacpfjxs] . . . Tjxat, Ax.. cpuXa^rjxe] . . . xac Ax., 
.7topi>'9'yjTE] . . . Tjxat, SouXeuayjTe] . . . exat, TCpoaxuv/jar/rs] 
. . . yjtat (Ax.) conf. XII, 12 dvaaxpacprj-Ts] . . . r^at (Ax.). 

7. aTCOpst'cJjw] drcoppttl'd). 9. SouXec'ag] SouXtag. 

9. avteXdpovTo] . . . OVTOV. 

9. syxaTsXtTrovJ . . . sXswrov; (conf. XI, 33 xaxeXtTtev] 
. . . strev, XII. 8 svxaTsXmev] syxateXeOTev, XV, 29 uTieXt- 

C7lTO, XVII, 16 ^XlTCv] . . . StTCV, XIX. 10 

eyxaTEXstTiov, 14 syxaxeXcTroy] . . . SITTOV, 20 
xaxeXmev] EOTEV). 

11. eixoat] i)(oac (Ax.), (27. -8-dXaaaav] Q-aXavaav). 

Cap. X. 

1. fJaaiXtaaa (alexandrinisch conf. Sturz a. a. 0. pag. 
151 153)] . . . Ecaaa item 4, 10, 13. V aiviyfxaaiy] aiv 



5. Xfitxoupywv] Xtx . . . B. A. (Ax.). 6. d 

6s (Ax.). 7. iwpdxaatv] eop . . . conf. XXI (XX) 29 
opax . . . XXII, 17 iobpaxa] op ... 8. TcapEaxrj- 
XOXEQ] napaax-^xovxeg, 12 EX^Xu-S-Ei] eXs ... 15 uepav] TCpa J ), 
29 (26) ^Xiac] ^rjX . . . (Ax.). 



J ) conf. Kuhner, Ausfiihrliche Grammatik der Griech. Sprache 
I. Teil, 2. Aufl. Hannover 1868, 229. 
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Gap. XI. 

2. eiaeXeuaea&e] . . . at. 

11. Stapprj^a)] . . . yjaa), 18 dviaiavtat] . . . avxe (Ax), 
27 auvixXetasv] . . . taev (Ax.), 29 TteStcp] rcatS. (Ax.) conf. 
XVI, 4 (Ax.), 33 pSeXuyfAaxt] . . . axy], 41 oux i5ou] ofy iou 
B. A. (Ax.). 

Cap. XII. 

16. Vj|Jitv 2] 6[juv, 24. oux dvapyjaeafre] . . . sa-9-at, 
o5e TcoXejiyjasTs] . . . jjwjaatxe, 27. dvacpepstv] . . . ptv (Ax.), 
31. <p' &iy)Xwv] ITU 6 ... conf. XVII, 2 xaxa dvatoXd?] 
xa-c' a ... XVIII, 31 xax' dpt^-fiov] xaia d . . . 

Cap. XIII. 

1. 25. XXII, 19 efe-nfjxei] bx . . ., 28. eb-c^xetaav] tax ... 
3. ^yvuxai] ^uy . . . (Ax.), 4. auXXdpsTs] . . . sxai (Ax.), 
12. Saxvuouatv] Stx . . . (Ax.), 25 (XXII. 32. 33) sfSov] i'Sov, 
25. ppt,[i[AVov] ept . . . 30. dSsXcpe at, 33. ey^veTo] iyetveto. 

Cap. XIV. 

28. fjpov] . . . av, dTCTjpefSovxo] . . . tSovio (Ax). 29. 
XV, 23 (Ax.) oux eSo6] o5^ ?So6 B. A. (Ax.), 31 ftdTitsTat] 
. . . Tatzat (Ax.). 

Cap. XV. 

7. 23. inl p^Xttp] . . . wu, 23. ouvaaxeta] . . . ta (Ax.), 
yyjpwg] yyjpoug (conf. XIV) (von yfjpog conf. Sturz, a. a. 0. 
pag. 155.), 31. ^aatXeuatv] . . . suastv ? 33. (v) Ixet] aitet 
(Ax.), xeaaapa] xeaaepa (conf. XIX, 8 Teaaspdxovia] xsaaapax.) 

Cap. XVI. 

5. 20. 27. XXII, 46 oux ?6ou] ofyt? 
16. ETtataev] sueaev, 18. TcpoxaiefXyjixTtTat] . . . yjXyjjiTCTat. 

Cap. XVII. 

3. xp6(37]ih] . . . Tj^et (Ax.). 9 7cope6ou] . . . suftvjtet, 
12 (XIX, 6) xa^dxrj] xaji^dxY], ^oXdpta] ^oX^pta, 13. s^etaetgj 
. . . at? (Ax.), eXaiTovw^yj] . . . ^rj, 21. xptg] xpetg (ersteres 
richtig). 
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Cap. XVIII. 

5. (y?jv B.) rcatStov f. -rceStov A., 12. (dpet)ae] . . . aat 
(Ax.), 13. duoxTEtvEtv] aTOXTEVVEtv, 21. ycoXavEtTE] ... ITS 
(Ax.), TtopsuEafte] ... at, 25. EutftfjTs] ... at, 
... at, 29. Trpoao^tajJictTWv] . . . S-EtajiaT (Ax.), 
... tat (Ax.), 29 (XIX, 2) xat syoi)] xdya, 30. TipoaayccyExs] 
... Tat (Ax.), 34. ETttXEETEJ ... xat (Ax.), 40. auAAflSJJere] 
... xat (Ax.), 38. E^Xt^sv] . . . tsv, 43 (44). ETtTaxt] 
luTaxtg (conf. G. Meyer, Griech. Gramm., 2. Aufl., Leipzig 
1886, pag. 296 Anm. nach Baimack, K. Z., 25, 243 
xt urspriinglich, xt$ Analogiebildung nach St's, Tpt'g), 45 
xXatev. 

Cap. XIX. 

6. 6XupstT7]s] 6XuptT7], 7. dvaaTa] . . . aTVjfrst, 10 (14) 
xpaTopt] . . . popst (Ax.), frrcoXEXstjJifiai] . . . XtfijJiE (Ax.), 

11. auvastajjiq)] auaa . . . item 12 (Ax.), 14. OuoXEXtjijiat] 

. . . Xstp,|jiat B. A. (Ax.). 

15. xpfoets] xp^etSj 21. sXtTo6pyt B.] sXetToupyet B. a - b 

A. (Ax.). 

Cap. XX (XXI B.). 

6. E'peuvifjaouatv] spau . . ., 7. yvwie] . . . Tat, 
... Tat (Ax.) , 10. uE^otg] Tuat^or? (Ax.) , 15. TOXV 
(conf. Nestle, Septuagintast. pag. 11)] uavTa utov A., 17 
(19) xP Sv ] X a) P 6iv J 25. Suvap,tv] . . . {Jtstv (Ax.), 30 (XXII, 
25) Ta{j,fov] . . . istov, 32. I-8-eaav] s^yjxav, 33. earataavTo] 
iautaavTO (Ax.), 38. TsXafjiaJvt] TaXajjiwvt, 39. aTpaTEtav] 
. . . tav , 43. auvx)(UfAVog] auyx)(U|AV05 B. a - b - A. (Ax.). 

Cap. XXI (XX). 

9. v7]<JTt'av] . . . tav, 18. xaTa(3J3rjxEv] xaTE^rjxEV, 
21. vxaTaXeXetji,|Aevov] iyxaT . . ., 24. usSt'to] uatSt'q) (Ax.). 

Cap. XXII. 

3. Y)|Jit<;] . . . ig (Ax.), 6. 65] WOTS, STCE 
6tSo6s] . . . tog, 10. TcuXat?] uuXsatv? 12. 

(conf. Klihner a. a. 0. pag. 516, Anm. 1. 22) 
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. . fl, 26. X^sie] . . . tat, 31. TioXejieiTe] . . . ttat 
(Ax.), 31. Suaiv ((joniscli) bei Hippokrates , spat attisch 
und seit Aristoteles in der XOLVY) Meyer, a. a. 0.. pag. 374, 
Kiihner, pag. 487)] 60, 41. gtet] ett (Ax.), 46. Suvaoreiai] 
. . . cac. 

Bei der nun anzustellenden Textvergleichung zumZwecke 
der Feststellung des Verhaltnisses des Alexandrinus und Va- 
ticanus zur hexaplarischen Recension dtirften fur eine iiber- 
sichtliche und geordnete Einteilung des sich darbietenden 
Beweismaterials die Gesichtspunkte mafsgebend sein, nach 
denen Origenes bei der Bearbeitung der Septuaginta nach 
dem hebraischen Original seiner Tage, dem er dieselbe zu 
conformieren beabsichtigte, verfuhr. Letzterer machte nun 
sein Verfahren teils aufserlich durch die von den alexan- 
drinischen Grammatikern bereits eingefuhrten Zeichen, den 
Obelus und Metobelus (-f X) bezw. den Asteriskus nnd 
Metobelus ()<( X) womit er einerseits das Uebersehiissige 
des griechischen gegentiber dem hebraischen Texte anderer- 
seits seine eigenen Erganzungen der Defekte des Griechen 
gegeniiber dem Hebraer aus anderen Uebersetzungen be- 
zeichnete kenntlich 1 ), teils verfuhr er in seinen oft durch- 
greifenden Verbesserungen , besonders beziiglich der An- 
ordnung der aul'seren Textgestalt, der Wortstellung und 
der Eigennamen stillschweigend , ohne seine Aendenmgen 
des ihm vorliegenden von M. abweichenden griech. Textes 
aufserlich anzuzeigen. Hiernach teilt sich der fiir die zu 
losende Aufgabe zu Gebote stehende Stoff. sachgemafs in 
zwei Teile, von denen der erste die mit hexaplarischen 
Zeichen versehenen Lesarten in p., insofern sie A. bezw. 
B. aufweist oder nicht, der zweite die sonstige (in A. mit 
p. gegen B. iibereinstimmende) Textgestalt behandelt. 



] ) Lemniscus und Hypolemniscus kommen fiir uns hier nicht 
in Betracht. 



49 

1. Die in p. mit hexa/plarischen Zeichen versehenen 

Lesarten. 

Da Field die mit Obelen oder Asterisken von Origenes 
bezeichneten Stellen in seinen Hexaplafragmenten unter 
steter Beriicksichtigung der Syro-Hexaplaris (in seinem 
kritischen Apparat) anfiihrt, so hedarf dieser erste Teil 
nicht der besonderen Textangabe dieser syrischen Ueber- 
setzung. Daher soil p. nur in zweifelhaften Fallen oder 
wo durch eine moglichst sorgfaltige Nachpriifung des von 
Lagarde edierten Textes Abweichimgen von den Angaben 
Field's bemerkt wurden. besonders beriicksichtigt werden. 

a) Obelen. 

Die Zahl der durch p. bezeugten Lesarten in III Regum, 
welche Origenes mit dem Obelus versehen hat, betragt 
301, wenn wir die 6 von Field ubersehenen Stellen (conf. 
friiher) mitzahlen. Es finden sich allerdings noch an 
5 Stellen in p. L. Zeichen, iiber welche Field nichts ver- 
lauten lafst. So zuvorderst an drei Stellen Obelen (bei 
zweien fehlt der Metobelus), die aber wohl falschlich in 
den Text gesetzt sein diirften, da M. an den betreffenden 
Stellen kein Minus zeigt; conf. Gap. IV, 11 p. L. = rl^D-f, 
M. = bs ; Gap. XV, 19 p. L. = -in!?D-f, M. = rnon ; Cap. 
XV, 32 p. L. = Xjirfc'n KriDT yin^o-r, M = ng^-^p 1 ). 

Sodann findet sich an 2 Stellen nur der Metobelus. 
Dafs hier der Obelus gestanden, ist aus demselben Grunde 
wie in den ersten Fallen ausgeschlossen. Schwerlich ist 
hier der Ausfall des Asteriskus anzunehmen, da neben A. 
auch B. keinen Defekt hier zeigt. Diese Stellen sind : 



J ) In dem jetzt vorliegenden Texte (Lagarde, Bibliothecae 
Syriacae etc. conf. S. 32 Anm 1.) ist Cap. IV, 11 und XV, 19 der Obelus 
gar nicht vorhanden, III, 10 und XVIII, 41 der Metobelus im Texte 
ausgemerzt, aber in d. Anm. als in der Handschrift vorhanden 
bezeichnet. Das letztere gilt in gleicher Weise XVIII, 38 von 
dem Obelus und XXI (XX) 16 von dem Metobelus, die bereits friiher 
erwahnt wurden. 
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Cap. Hi, 10 p. L. XanD Dip, M. = irig 1.^3, A. B. 
svomov xupiou. Cap. XVIII, 41 p. L. = >po , M. = rife 
A. B. = dva(3r]{K. Also diirften auch hier Fehler vor- 
liegen. Vgl. Anm. 1 Seite 49. 

Von den 301 obelisierten Stellen fmden sich in A. 
289 und in B. 288 und zwar fehlen in A. und B. gemein- 
schaftlich 4, aufserdem in A. 8 und in B. 9, was jeden- 
falls fiir eine iiberaus nahe Verwandtschaft beider Hand- 
schriften mit der hexaplarischen Recension beweisend ist. 
Von Abweichungen bei den in A. und B. vorhandenen 
Lesarten ware nur zu bemerken, dafs Field den in p. 
falsch gesetzten Obelus Cap. XX (B. XXI) 42 >^yn JPTN -r |D 
richtig stellend -r-ex ^etpwv [xouK liest, wahrend B. ex x t P 
oou and A. ex yzipbc, IJLOU hat. 

Bei der sonst herrschendenUebereinstimmung zwischen 
A., B. und p. ist es nicht erforderlich, die obelisierten Les- 
arten samtlich hier anzufiihren. da diese Anfiihrung nichts 
weiter als ein Excerpt aus Field's Hexapla ware. Dagegen 
sollen die bereits erwahnten (21) in A. oder B. oder in 
beiden gemeinschaftlich fehlenden Stellen aufgezahlt werden. 

In A. fehlt. 

Cap. IV, 8 -%< (Field merkt das Fehlen von &tq in 
A. nicht an.) 

Cap. X, 12 -rim r/fe yyjs [r] TIOU^ (Nach p. ist zu 
lesen TisXexyjTa o5oe -ftcpftTjaav -r im tr\c, y^g TtoiX. B. liest 
TisXexyjta STIC iffe yv]?? o^^e Scp^rjaav TCOU. In A. fehlen die 
Worte TtsXexyjia .... wcpfrrjaav.) 

Cap. XII, 2 -rxal xaxsu'S-uvet xac ep^etac ....... 

AiyuTitou^ conf. das S. 34 ff. tiber die Homoeoteleuta Aus- 
gefiihrte. 

Cap. XIII, 31 -To6i(p<. 

XIV, 26 rT 

XVIII, 14 -| 

XX (XXI), 21 - 

XXII, 53 (-f)oi' 
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In B. fehlt. 



Cap. I, 17 4- 

47 -rToO ucou 

II, 12 -ufos exwv SdbSsxa^ (utos A A.). 
29 -6 [3aaiXus<. 

V, 3 (Sw. B. IV, 23) -rexXsKTa exXexxSv^. (Nur 
B.). 

XIII, 1 

XVIII, 21 - 

XIX, 19 Sefrpj -r POWV< (A. 

XXII, 7 -rS. o5SK ETC. [So giebt Field p. = Din X^l D-f 
wieder. A. liest dagegen o6%Tt.] 

In A. mid B. fehlt. 

Cap. V, 14 (Sw. B. IV, 30) -=-xac eXajjtpavs Swpa< [A. 
u. B. lesen nur %at. p. = XtframD Kin ^p^l-r. Im Lucian 
linden sich diese Worte und auch S. giebt sie wieder 
durch ^3D11p Kin feplDl. Vielleicht ist p. durch S. beein- 
flufst oder liegt in A. B. em Homoeoteleuton vor, da (nach 
Swpa) YML uapa in beiden Codices steht.(?)] 

Cap. XIII, 17 .-exeK [p. = Xpn-] nach QSwp. 

Cap. XVIII, 37 Iv Tiupc -[iou< [p. = X^i -Tl]. In A. 
und B. fehlen die Worte wohl infolge eines Homoeoteleuton, 
da ETwtxouaov {iou vorhergeht ; conf. V. 36, wo B. allein ev 
uupc liest. 

Cap. XXI (B. XX), 20. 21 vtae Xeyec x6pio s < p. liest 
am Schlufs von Vers 20 mit fehlerhaffer Zeichensetzung 
^"ID - "1DK ]^n. Diese Aufzahlung lafst uns zur Geniige 
erkennen, wie wenig die fehlenden obelisierten Lesarten, 
welche zumeist nur einzelne Worte betreffen, gegeniiber 
der grofsen Anzahl der vorhandenen besagen, urn bei 
irgend einem fiir das Verhaltnis von A. und B. zu fassen- 
den Ergebnis von Bedeutung zu sein. 

. b) Asterisken. 

Trotzdem Field die mit dem Asteriskus in p. ver- 
sehenen Lesarten samtlich anfiihrt. ist eine Aufzahlung 
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derselben hier unerlafslich und zwar nicht nur der besseren 
Uebersicht wegen , da ja beziiglich des Besitzes dieser 
hexaplarischen Einschiebsel A. und B. vollig von einander 
abweichen, sondern auch deshalb, well Field's Text durch- 
aus nicht immer identisch ist mit dem unserer griechischen 
Handschriften. Das Verhaltnis nun, das zwischen A. und 
B. in diesem Punkte besteht, ist derart, dafs mit geringen 
Ausnahmen A. vollig von asteriscierten Lesarten durchsetzt 
und B. von ihnen frei ist. Daher ist es in folgender Auf- 
zahlung ebensowenig erforderlich, in jedem einzelnen Falle 
anzuzeigen, dafs in A. eine Lesart vorhanden ist, wie, 
dafs sie in B. fehlt. Dagegen sollen die Ausnahmen in 
A. und B. stets angemerkt werden; ebenso werden die 
Abweichungen im Texte Field's von A. (bezw. B.) stets 
ihre Beriicksichtigung fmden. 

Cap. I, 

2. X a6xcp< A A. 

xac TCapaanqasxat xcp pacnXeo -X' . e^Trpoa-frev aOxou^C 
[So ubersetzt Field die Worte in p. >">rnETlp n sobtib Dipni X: 
A. hat xac rcapaaxYjaexat, ev&raov x(p ^aacXe:. Lucian 
Ivavxt xou (taacXewg, beide Lesarten sind jedenfalls wohl 
hexaplarisch, denn B. liest nur xtp ^aaiXsr.] 

9. -)J(- S. @. xous uiobg xou ^aaiXea)^. 

17. -X- a^xw^ A A. 

35. ) @. %at dva^aea'O'S 6m'aa) auxou xac siaeXeuaexac^. 

40. -X- 6 Xa6?<. A A. 

43. -X- 01 r. xw 'A8a>vta<. 

47. eou< A. 



Gap. II. 

3. X 2. @. xat xa (xapxupta 
X 7tavxa< A A. 
5. X sv e^vfl, xal s8d)xev aT[jia 
14. X 'A. xa: 
26. X xaK. A A. 
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29. X tcp poOer<. A A. 

34. X 0. xat dve^rj Bavatac; u6c; ' 

42. -- @- %at ecrccts iot ' dafrbv to fjia 8 



Cap. III. 

- S. xyjg Se (3ocaiXetag eSpaaftEfa'/js ev x 2 ^ 2aXw[i(bv, 
eTrot^aaTO 2aX(0[Jtwv rcpbc; Oapaa) 

3. -X- 'A. 6. 

4. -X- 'A. S. 6 
-X- 'A. S. execvo< 
6. -X- 'A. S. 

8. X J ) %al 

10. -X S. 6 

11. X A. S. 
13. X 2. Tiaaa? 

18. X A. sv T(p olxq)^. 
20. X tt 5 " ^ SouXvj aou O 

22. X XXa (A dXX' TJ) 6 uE6$ aou eatlv 6 vexpo?, 
Se e|ibi; 6 I^wv. ^ Se aXXyj xal a6t^ IXeysv ou)aX 

26. X A. S. TO ^wvX 
^g 6 ufbg X aftxfj^. A. 

27. X 'A. S. 



Cap. IV. 

1. X TcefcvtoK. A A. 

2. X A. S. 6. 6 fepe^<. 

4. X ttal Bavatag uE6$ 'IwSae eul T^ 
(A. liest 'IwcaSae und 

5. X A. S. 

13. X a^>tq) (+ 6 A.) A5fi>- laecp (lapelp A.) uEou 
Mavaaaf] TaXaaS^C. 

p. liest "i^i bin rfyn (ataou ^olvi^a. lacp) = S. conf. 
friiher. 

16. 17. X ^ v 'Aayjp xa: ev BaaXtb^. 'IwaatpaT 



J ) conf. Field, Lectio Aquilam sapit. 



<Dapou< (A. 1. MaaX&t <&appou). Field giebt fur p. 
die Lesart ev MaaXwfr an, wahrend p. L. Dl^on hat. 

20, 21 (M. V, 1) X 'A. S. xal louSa 1 ) xal 'laparjX 

TcoXXol d)$ yj a[jijjiog V) ETU TTJC; 9-aXaaarjc; etc; TcXfj-S-og, sa^ovtes 
xal TOVOVTSS %al eu^patvojievo!.. %al SaXwpubv r/v e^ouaia^tov 
ev Tiaacv toes paacXscotc, a/ib TOU 7i:ota|jiou y^? aXXocpuXwv xac 
ewG optou AtlyuTiTou' upoaYY^ OVT Swpa, %ai SouXeuovTe^ 
Tto SaX(i)[id)v Traaa? "^(Jtspai; ^0)^5 autoO"<. 

24 (V, 4) -X- a*6 @a^a xal ew? Ta^s ( A A.) Iv Ttaaov 

rcepav tou TOTajiou^C 
p. liest fiir @at|;a D^DHn = S. 
30 (V, 10) -X- o: T' aocpia< (A. praem. r ; ). 
32 (V, 11) (-)<() xa: f/v 6vo(jiaaTbg ev Ttaacv 1015 e^veatv 



Cap. V. 

3 (17) -X- 'A. S. 0. x6piov< 

6 (20) -X- ioruaav^. 

(/KO ^ou^ (p. 1. nur den Metobelus. B. hat CTOU, 
wahrend in A. aou fehlt und wohl eine Verderbnis vor- 
liegt, da A. ftir SouXei'ac aou Swaw SouXi'ag SouXsuaw 
liest.) 

8 (22) X S. 0. Xeipcc|ji< 

9 (23) -X- 'A. xa-X. 
X- IJLOU^ hat auch B. 

10 (24) .) xal its^xas^. 

13 (27) -X- 'A. S. SXa)fid)v< 
16 (30) -X- TOO Xaou<. 

18 (32) -X- 'A. xcrf ot BipXioK B. liest nach VI, 1 
fehlerhaft xal efkXav autoug. 

X: 'A. tou oixooojjifjaat TOV olxov^. A A. 



^ In A. fehlt xai 'Iou6a, jedenfalls infolge des vorhergehenden 
sv ^ 
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Cap. VI. 
Hebr. 3 (Sw. 7) -><< TOU olxouX!. 

5 (10) -) 0. auv Tofyotc; (A. xu)(oig) TOU ol'xou xuxXoftsv^. 
> xal ercofyae itXEupac; xuxXo&sv^. 

6 (11) -X' xal Trjc; {jiayjc; (A. TO jjiiaov) i Tr^etov TO 
(A. A TO) 7cXaTos< (p. KmySD = S.) 

(B. hat nur xal TO [jteaov E.) 

9 (14) )( cpaTvdbaeatv xal 

12 .><< 'A. S. @. auv ooK. 

15 (16) -X- 'A. S. 0. ! 

1719 -X- 'A. S. @. 6 o?xos a5To S (A. ofixosK p. 
liest nur 6 olxog (^n* 1 !! in). 6 vaog. )& 6 ea(i)TaTog. 18 xal 
6ta xsSpou Tupb? TOV olxov saw uXox,Y]V eTravaaTccaet^ xai usTaXa 
xat dvayXucpa TtavTa xeSptva' o5x ecpoavsTO Xi^og^. (Field 
fiihrt fiir A. (Ill) falschlich euavaaT'/jaeig als Lesart an. 
Dagegen conf. Swete's Ausg. und Nestle' s Collationen 
pag. 41.) 

p. weicht von xat Sta xeSpou EuavaaTaaeig in der 
Uebersetzung vollstandig ab ; die ersten Worte xal eaa> 
stimmen fast wortlich mit S. tiberein. p. = ^T"i^ TOl 

vb p ^n^ ^in nnp. S. = ijb p wra in D^-ip n^. 

Field stellt hierzu den griech. Text her : xal Sia xeSpwv 
TrsptxexaXuTTTo 6 otxog law. Fiir 7tXoxr]v luavaaTaaets 
hat p. DWIB3 jTJil jB^jn ^niDpl n^J , was Field mit 
TcXoxal xal ercavaaTa'aeis , yXuuTa xal TopeuTa iibersetzt; 
jedenfalls ist dies eine Doppeliibersetzung. Die zweite 
Uebersetzung hat Aehnlichkeit mit der von 'A. 
peujjieva ^uaTpwTa. 

19 (Swete 18) ><- 'A. S. 0. vJ 

20 (19) ^ - xa ^ t '? ^poawrcov TOU 
X- 'A. S. 0. xeSpivov (s. xeSpou A.)< 

21 (20) >fc xal 7rept7ctXv]ae(v) SaXa)[Jto)V TOV ocxov evSo-9-EV 
ypuat'q) dTcoxXstaTcp (A. duoxXtaTw) xal Trap^yayEV EV xa&yj- 
Xo)(xaatv xpuatou^). p. liest ftir duoxXstaTq) M^D (a7iupog) 
= S. 
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22 (21) )*( nod 6'Xov TO saw TOU 3a(3etp E 



23 (22) >>;( uXa>v xurcaptaacvtov (A. 

24 (23) ) TTtEpuytov (:a)v A.) a5xou TO EV, xa! TIEVTE 



24, 25 (23) ) ttat ewg {Jtepoug Trcepuyiou auTOu. xa! 
Sexa ev Trrj^eK. 

25 (24) -X- Tot? x P u ^V ( A - 

27 (26) -X- xal i*7 

X- 'A. S. 6. ^ 

-X' 'A. S. . TOO 

29 (28) -X- 'A. 0. 7,al TiepiyXucpa eyxu 

Cap. VII. 

1 (B. 38) )( xat auveTeXeaev SXov TOV olxov aO 
fiir B. conf. v. 50. 

2 (39) ) xa: xptaxovTa TCTQ^S^ (A. TCTJVWV bei Field 
nicht angefiihrt) u^og auToo^. 

6 (43) -X- 'A. S. 0. &ioirjae(v)< 
X- xat aiXa^ (A. B. A xa:)- 

Field vermutet wohl mit Recht , dafs (ck$ >"l -XO 
>;( xaK aiXa|ji zu lesen ist. 

7 (44) ) 'A. iTioiyjaev, xa! obpocpwasv EV xeSptp 
TOU eSacpoug sto? TOU eSa 

9 (46) ) [ASTpov a 
X- 'A. S. 0. xat ^ 

Cap. VIII. 

62 )< IJ-ST' a5Tou^. 

63 )( x,a! irpopaTwv exaTov xa! (A. A xa!) ei'xoat 

64 -X- 'A. 2. xa! TO Swpov^. 

65 %: 'A. xa! eraa f/{Jtepas, TEaoapsaxatSexa 

66 % 0. Traatv^. 

Cap. IX. 

2 -X- 'A. 0. adTqX. 
4 (-X-) 'A. S. au< (B. hat auch 06.) 
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9 * y*jtf< A A. 

) 'A. Ttaaav (A. aO 

10 (Swete 9) -X- 'A. xal e 

11 X 'A. S. SaXo)|Jia)v<. 

[13 >< |JwuO<) A A. p. liest (jiou) "frn in margine.] 

18 (X) *o" TYJV BaXafl< 

(X) 'A. S. TY)V V T^j y^J Tffe EpTjIJlCrtX. 

So iibersetzt Field die Worte in p., welche lauten 
SHNTl D N, indem er mit S. ^IDIDI V"l^21 liest. 
A. hat ev T^ ep^tp %i ev T^ y^. 

19 X Tfi >v a%Y]V(i)|JiaT(!)v, a? rjaav TCJ) 2aXa)|j,d)V, xal T 



>K- 'A. 2. xal ev 
21. X 'A. 

22 X 'A. .xat dcp)(ovT aiJtou, %ac tpiaaol au 

23 X A. oOxot oc ap^ovteg oE eatTjXwfAevoi ot ercl TOU Ipyou 
TOU SaXwfitbv TrsvTrjxovTa val TrevTaxoatot, oE (A. A ot , wohl 
ausgefallen durch. den Schlufs des vorhergehenden Wortes) 
eTctxpaToOvie^ ev TW Xatp, oE Ttocouvue; ev xq) epyw. (24) uXY]V 
8-uyaxrjp Oapatb dve^y] 7t uoXewg AaucS upbg olxov aOxfj^ 
ov qr/o6[i,7]aev a6x^. tote cpxoSo^ae. (Die letzten drei 
Worte fehlen in A., jedenfalls durch Homoeoteleuton) auv 

MeXob. 

(25) xal ^vep^a^ev (avepi[3aaev A.) SaXwjicbv xpeis 
ev T(p evtauxtp 6Xo%aux(i){JiaTa (A. 6XoxauTa)|ia) xat 
eiprjvtxas e?ct TOU fruataaT^ptou 8 (A. 8v) (^xoSoixTjaev TW 
xupt(p xal e^u{iia aOTo TO (A. a^Tog Field giebt dies nicht 
an) eig TrpoawTtov xuptou * xal aTi^pTtaev auv TOV ol 



Cap. X. 

7 -)K oocptav xaK. 

[15 X v avSpwv^) (so liest p. allein in margine 
signo non addito *rn!n )(.)] 

15 X 'A xal TWV ^wuoutoXwv^ (A. A xal raid 1. 
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16 X 'A. S. 6 paaiXeu S (<). 

21 -X- 'A. eJg OTIOUV< 

22 X 'A. al'pouaa^ ^puaov , so iibersetzt Field die 
Worte iom tf^pttH tf -X- in p. A. und B. haben nur 



25 (B. 28) -X- 'A. S. 0. axewj dpyopa xal(<). 

26 (B. 29) -X- xod auveXe^e 2aX(0|i(bv apjjtaia %al 
) (A. cTtTtoug, was Field nicht anflihrt). 

29 (B. 33) X exatov^ A A., woselbst eine Lticke, ver- 
anlafst durch Homoeoteleuton vorliegt. dpyupwu : >> ..... 
dpyuptou (conf. S. 34). 

Cap. XL 

1 -X- 01 T J . 7coXXa S < 

3 X 'A. %ccc exXtvav (A. IxxXtvav) yuvawte^ a5tou TY 
xapaav aurouC^). 

7 (B. 5) X 'A sv Top opet 8 inl upoawuov ' 
18 X 2. duo $apav(X). 

X S. 0. Lg AiyUTCTOV^. 

X 'A. S. -/cat yfjV eowxev auTaK. 
20 X 'A. ev ol'xq) Oapad)^ ( A A. infolge der Liicke 
durch Homoeoteleuton <5apa(i) : 

24 X V T V aTcoxtcWecv Aau:S a5 
ei$ Aajjiaaxov (A. A etg p. DpDDl!?), xat exa^taav ev ain:^' 
xal epaaiXeuaev (so p. u. S. "J^D^I. dagegen A. ^aat'Xeuaav 
= M. D^plH) ev Aajjiaaxw. (25) xat eyevexo dbraxeifxevoc; 
TW 'laparjX Tiaaag Tag y)]j,pac; SaXwjxobv^. In B. steht 
zwischen 14a und b nur hierfiir xac TcpoxaxeXapeTo TY 
Aa{iaaex . xac fyaav aatav to) 'laparjX Tcdaag tag 



26 X 'A. xal 6vo(ia TTJS [irjTpog a5ToO Sapoua (p. ^!2 



X ^a: ui^coaev ye:pa ev TW 
31 X ax-TjTCTpa^ (so 1. B., A. dagegen 
jedenfalls durch das vorhergehende ^jy^ata veranlafst). 
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33 X 'A. xat 5taxpt(3etac; jjtou xat xpiaeig {JLOU("<). (A. 
fehlerhaft xpstg f. xptaetg.) 

34 )>< 'A 85 IcpuXa^ev evxoAac; {iou xat dxpt[3aa[ju5v |iou 
(A. A [jiou wohl durch |a,ov vorher). 

38 X ('A.) xat 5a)aa> aot xov 'IapaT]X. xat xaxou^Yjao) 
TO auepfjia AautS (A. 1. hier falschlich 'IapaY]X gegen p. 
u. M.) Sta TauT7]V, rcXyjv ou Tiaaa? Tag vjjiipag'C 

40 -X- 'A. S. 'Iepopoa><. 

42 -X- erct rcavTa 'IaparfjA< 

Gap. XII. 

3 X 'A. xat aTieaTStXav , xat sxaXeaav a^Tov * xat 
^X^ev 'lepopoajji, xat Tcaaa ^ exxXrjota 'lapayjX^. 

6 -X- '0 'E^patos- 'Popoa[T<. 

7 (X) 'A. S. xat etts a6Tot S <. (A. fehlerhaft eij-ig.) 

16 X 2. 0. X6yov<. 

X 'A. a5Tou< (so 1. auch B.). 

17 X ('A.) xat utov 'IapaY]X TWV xa>7j[i,va)V sv iroXsatv 
'louSa, xat ejSaatXeuaev ETC' a5TWV 'Popoa^. 

18 X 'A. S. 6. c Popoa|x< 
X rct TO ap^a^. 

27 X 'A. S. 0. TOUTOU< A A. 

X 'A. xat eutaTpacpyjaoVTat upog e Popoa|JL ^aatXea 'louSa^. 

28 X 'A. S. . 6 paatXu?< (so auch B.). 
33 X 'A. S. Sv Bat-8-^X<. 

Cap. xm. 

6 X 'A. @. xat upoaeu^at Tiept i^Jtou^. 

11 X * a ^ ( T ug Xoyoug) A. A xat, ebenso B., was 
Field, da er nach der Ed. Sixtina, die xat liest, citiert, 
nicht anftihrt. 

15 X 2. @. sts TY]V otxtav<. 

16 X o> X^-tv [JtTa aoiX ( A A., jedenfalls durch 
Homoeoteleuton, da [AETOC aou vorhergeht). (conf. S. 35.) 

19 X <?uv ato$< (A. abv eauT(p). 
23 X 'A. S. T(J) 7cpop^j<. 
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26, 27 )*( 'A. 6. xac eSwxev crthov 6 xupioc; TW XEOVTC, 
xat auvTpi<j;ev aftxov, xat ^avatwaev adtov, %aia TO fj[ 
xupfou 8 sXaX^aev auTcp. xal eXaXrjae 7rpo$ TOUC; 
auTou , TO) Xsystv ' ETuaa^aTE |xoi TOV (A. T^JV) ovov . xat 
ETieaa^av^. (Field fiihrt diese Stelle fiir A. nicht an.) 

29 -X- %ac ^X-v<. 

X - ^oO TcpocprjTou TOO 7rpauTspou TOU xo^aa-B'ai xal 
ToO -8-a^ai aOtov. xac dveTcauasv TO Vxpt[iarov 

32 >< TOXVTCCS< (A. A 



Cap. XIV. 

Vers 1 20 fehlt in B. an dieser Stelle (innerhalb 
des langen Zusatzes nach Cap. XII, 24 findet sich in B. 
dieses Stuck in ganzlich veranderter Gestalt), wahrend A. 
uns mit geringen Abweichungen den Text bietet, welcher 
in p. mit dem Asteriskus versehen ist und, wie ein Scholion 
in dieser Uebersetzung am Rande bezeugt, aus Aquila 
stammt. Da der Text des Alexandrinus in alien Hand- 
ausgaben sich findet, so ist es nicht notig, ihn hier voll- 
standig zu wiederholen. Daher sollen nur die Differenzen 
zwischen dem Texte Field's bezw. der Syrohexaplaris und 
dem in A. hier folgen. 

Field. (p.) A. 

2 'Iepo(3oan, praem. 6 







in |JL (^J? p.) I|Jl 

xoXXupta (^iblp) xoXXuptSa 



4; outo) ^ yuviQ 

sig TOV o!xov (^n^^ 1 ) iv oi'xq) 

[Field fuhrt zu 7upapuTpog TOO fSetv, wie er in Ueber- 
einstimmung mit A. liest, Anm. 14 die Lesart in p. tt^p 
^THDbT ] tfin mit den Worten invitis ceteris an, 
indem er 7ipauTpog rjv omb TOU tStv iibersetzt. Nach 
meinem Dafiirhalten diirfte die Vorlage von p. wohl auch 



61 

dub nicht gelesen haben, da ja p. gar oft den Comparativ 
in dieser Weise (^Tp) ausdriickt (conf. Skat Rordam 
Dissertatio de regulis Grammaticis quas secutus est 
Paulus Tellensis 9, 2 pag. 14.)] 

dcu6 TOU yrjpouc; omb yrjpous 

5 7} yuv)] 'lpo(3od|Ji yuv)] TOU 'lpo(3od{Ji 

p. DjaTin arm* = A. 

67tep uEou ufou 

[xac lyEVETo v Tcp siaepysa^a: auiY]V, xac auxrj araljevoOTO 
fehlt in p. , was Field nicht anfiihrt. Der Ausfall in p. 
bezw. ihrer Vorlage ist jedenfalls durch Homoeoteleuton 
zu erklaren, da xa: eyevsto nun folgt.] 

6 eiasp^ojjisvyjs aOx^s ebenso 
p. A a6Tfjs ^yi = S. 

7 {isaou TOU Xaou A TOO 

8 dud otxou a7t6 TOU ocxou 
TOU rcotfjaat A TOU 
^TtTog ("ItDD) exaaToc; 

Fiir IxaaTog (fehlerhaft) ist mit Field sicher S 
nicht nach Grabe gxacrcov zu lesen. 

9 TrctVTac; 7tavT6? (fehlerhaft) 



10 TOUTO 806 

ocxov Tcpig as eig olxov 

xat 



ol'xou (1HD p.) A 

11 Tiv Tfi'O-VYxoTa oE TEftvTxoTE? fehlerhaft 



(fehlerhaft) T. TC. 

12 iv TW EiaEpXEafrai udSag aou u6Sa 

p. "Oi^m pi ^n^D3, was Field iibersetzt: v Ss 

TWV 7COS6)V OOU. 
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13 xupiog eauio) F. A. p. = lautcp (s. auT&) xupcog 

(NVID nb = S.). 

15 xac TcX^ei xuptog A xat 
xcvsitac xivtTai (fehlerhaft) 
xaXajjios avejjios (mendose. Field) 
ex-utXet (l^ibn:) exxeXet (fehlerhaft) 

16 Sdoaet rcapaS&aet 

(uapaSwaei in A. ist Lesart des S., wie am Rande 
von p. verzeichnet ist Dt?Ett1 D). 

17 eTiopsu^yj xal eta^X-8-ev inopsb&ri 
dc, TYJV Saptpa etg y^v S. 

y-^v in A. ist ein Fehler und zwar aus T. durch Weg- 
fall des linken oberen Schlusses (T.) entstanden. 
20 ei'xoat xa'' A xac 

NaSap (mi) Napax fehlerhaft 

22 .X- 'IouSas< A. B. dagegen c Popoa|ji. 

23 -X- 'A. 6. xat aOtoK. 

26 ) Saa eTcoirjae SaXwjiwv^. 

31 -)*( xat ovojjta T^S ^rjipos autoO Naajxa ^ 'AjxjJiavcTcg 
(A. 'A[iav?U)< 

Cap. XV. 

2 -X- 'A. 6. ev 'lepouaaXyj^. 

4 -X- 'A. S. 0. ev 'IepouaaX/j[iX (A. ev lopa^X durch 
falsche Auflosung der Abkiirzung vielleicht). 
4 X 'ca (xxva)<. 

5, 6 X 'A. SXTOC; ev pyjjiaxt Oupcou TOU Xexiacou. xac 
i) (A. {jteTo^u) e Popoa|i xat |xeTa(A. o)^u 
tag %epa<; T^g CCDTJC; a5xoO (A. auTtov)^. 

18 X 'A. . aujjmav< 

18 X 'A. ev totg -O-rjaaupors ('A. TOU, was Field nicht 
anmerkt) oi'xou xuptou xa''("<). 

So liest Field und bemerkt: Haec desunt in Codd. !!... 
In B. fehlt jedoch nur xupi'ou xai nebst den daraufFolgenden 



63 

Worten EV -zoic, 8-rjaaupot? oi'xou. Vielleicht 1st in p. der 
Asteriskus an falsche Stelle geraten, so dafs zu lesen ware 
X 'A otupiou xal ev Tolg Q-rjaaupoic; ol'xou^). 

18 X afttoO^. In B. steht ad-cou?, wahrend es in A. 
nebst den vorhergehenden Worten xat e^aTceaTsiXev fehlt, 
so dafs vielleicht, da a5iou vorhergeht, ein Homoeoteleuton 
vorliegt (conf. S. 35). 

23 X 7iavTa>v(X) A A. 

X 0- *ac tac; TioXei?, a? wxoS6{jnQaev( v <). 
(Field bemerkt irrtiimlich, dafs diese Worte in A. 
fehlen.) 

24 X 'A. @. [leta TWV Ttatepwv auTou^C. 
X 'A. 0. (A. TOU) Traxpo^ autou<. 

(In p. L. fehlt X ? was Field ftir seine Handschrift 
nicht anmerkt.) 

27 X 'A. 0. Baaaa(<). 

28 X 'A. S. dvt' a5tou<. 

(Field bemerkt hierzu Haec hodie desunt in Cod. XI 
solo, wahrend es in B. auch fehlt.) 

29 X 'A. aOjjucavToK TOV olxov. 

A. TOV au{jm:avTa ofxov. p. tfrpD ^rhlh ^X- 

30 X 'A. 8 S fyiaprev, xaK. 

32 X 'A. xac uoXejJios ^v {xsia^5 'Aaa xac 
Baaaa (3aaiA0) 'laparjX vtaaag 
p. liest i^mp i< X 



Cap. XVI. 

7 X T< (= P- >tYO-X-) A A. 

X ^00 TCpO^TQTOU^. 

8 X Ot T'. sv Tet t%oaTw xat %TW EXEC [A. liest 
, wohl fehlerhaft ; Pi in alter Uncialschrift kann 

leicht verwechselt werden mit TE] TOU 'Aaa 
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10 -X- 'A. S. 0. V Ira txoaTw xat {386^ [p. + 
TWV (KWi)] TOO 'Aaa (3aatXu> 'Io6a(<). 

11, 12 -X xat ( A A.) 06^ OTcsXwrev (OTTEXstTisv A.) ai>Ta> 
oftpcOvxa irpos xofyov xat ayx^^? (A- ^YX et<Tce %) UTOU, 
xat ixatpov aOxou ' %al l^eTpt^sv Za^ppt 8Xov TOV owiov 
Baaaa^. 

13 >xC- flfyapTiSv^. A A. 

S -X' %pt xaK i^jjtapTe. 

A. liest ou %apxov oca: d>^ s^jiapte, wahrend Field 
fur A. die Lesart anfiihrt ou ^{xapiov xac i^jxaptov. 

15 )& 'A. S. . sv Tt sixooTqi xat EpS6[i(p (p. -f- I 
coO 'Aaa paaiX(os 'louSa^. 

19 -X- a*s i7uoi7]oev"<. 

21 -X- sZ S tip>i<. A A. 

23 -X- &cei< 

27 -X- 'A. f) 

29 -X' V Tt. Tptaxoaia) xai 6y86(p TOU 'Aaa pa 
'louSa- (3aaae6aa S Se 'A^aap u[6g 'A^ppl (A. Za^pl M. 
ETC: 'IapaV)X< 

Cap. XVII. 

5 - 'A. Ttal iT 



(xat EitopEu&r] fehlt in A. , aber nebst den vorher- 
gehenden Worten 'HXtou xaxa x6 p^^a xupc'ou , vor denen 
xal 7iopuO-7j xat uot7]av stand ; vielleicht fiegt ein Homoeo-- 
teleuton vor.) (conf. S. 35.) 

6 X 'A- S. apToug^ xat xpa (A. xpia?) x6 Tcpwt 
xat -)<c 'A. 2. ^pTous("<) (A. aptov) xat xpia (A. xpeag) x6 
6iXy]? [p. setzt X ' A - 2. nach rcpwt (DH^1 Di< -X')> was 
Field nicht anfiihrt]. 

Da in B. die Lesart apiouc; xb Tipwi' xat xpEa ib SefXvjs 
lautet, so lafst sich an der Richtigkeit der Stellung der 
Zeichen zweifeln; vielleicht ware es richtiger, sie zu xat 
xpea(g) und zu a'ptoug xat zu setzen. 

8 -X Aya>v<. 
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9 X 'A. xat xaJHjofl XtX. 
12 (X) aoTo^. 

14 X 6 &o? 'IapaY]X<. 
-X- 'A. S. 0. 7cpoa<{Mcou<. 

15 X xaTa TO pfjjia 'HXtoiX. 
X S. 0. xat drub Tfjc; 7]{JLpag 
17 X 'A. 0. ta ^[jiaTa^. 

22, 23 ) 'A. xac ^xouosv xupcog Iv cpwv^ ; HXc'ou 
('HXta A.) %al eTrsatpacp^ (a^s 

Trpbs eyxatov auxou (A. auxog fehlerhaft) xai l^vjoev 
sXa^ev 'HX:ou TO natoaptov^. 

24 -X 'A. S. . TOUTO<. 

Cap. XVIII. 

7 > %al iyvio aOtov^. ^ A. 

10 -X- exec<. A A. 

11 -X- coou 'HXco6< ('HXeio6 A.). 

12 -X- ; A. 0. xat ofy upY]aC oe<. 
(A. liest fehlerhaft fiir a aat.) . 

13 X 'A. 0- uEVT/jocovTa avSpa^"^). 

In A. fehlt TcevT^xovra, vielleicht well dasselbe Wort 
vorhergeht. 

X- 'A. S. 0. a5tou?<. 

19 X 'A. TOU BaaX Tsipaxoatoug xa: (A. ^ xat) 
xovta, xat TOU; (A. A Toug) itpocprjTa^. 

21 X ' A - 2. TOY Xa6v<. Vorher hat A. p. 
wahrend B. roxvTag liest. 

(X) 'A. S. 0. ai>T(jK 6 Xao?. 

(A. liest 6 Xaoi; adT(p.) 

23 X 'A. xat 5wao) 7it Ta 

26 X 'A. 0. 8v 8wxV ai) 

28 X ? A. xaTa TO xpt'jjia au 

30 X 7iavTa< A A. 

32 X ^ v ov6[iaTt xupiou( x Q. 

(So 1. auch B.) 
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36 X 'A. 0. v.y}, syevsTC xata va(3aatv TOO SwpoiX 
A. 1. fehlerhaft fur TOO cwpou TO uowp. 

39 X S. 0. xal e!6V< (A. slSav) xupcoc X 'A. S. 
auTo^K cmv 6 %-ebc, X xupio^C KOTO; (X) sawX 6 Q-so;. 

In A. steht nur einmal xupw; auTo? scmv 6 8-soc. 

43 -X- 'A. %al dvEjSr^. 

46 -X- S. T V "^- 

-X- swg (A. A ewe) TOU e 



Cap. XIX. 

2 -X- 'A. S. a rr Aov<. 
8 -X- xa: avlaTr/< (so auch B.). 



11 X C 'Ejjpaioj' ev TW opsK evwTttov y.up(ou. 
B. 1. auch ev TW opsi aber SVWTTCOV y.uptou vorher. 
15 (-X-) %al TJ^C^. B. 1. es ebenfalls. 
20 -X -x,a: TYJV ptr^Tcpa (j,ou( N (). A A. 
(Der Ausfall vielleicht durch Homoeoteleuton erklarlich, 
da vorher (JLOU steht conf. S. 36.) 

Cap. XX (B. XXI). 

2 -X- 'A- S. dyyiXou^. 

3 X ^a xoXcK 

4 X 'A. S. 0. {JLOU<. (Field merkt das Fehlen in B. 
nicht an. In Ed. Sixtina steht IJLOU.) 

7 X- 'A. S. TTJS 

8 X ^avTc(<). 

9 X Oi F. TW 

11 X "^ a ^ strcev^. A A. wahrend B. es hat. 

15 X xal 66o< (A. A xai.) 

(X) 'A. auv 7cavTa(X). (A. aujJtuavTa.) 

22 X auTw<. 

27 X 'A- S- ttac Sitpx^-S-yjaav^. (A. 

X 2. of ucoc(<). 

29 X oc ubK. A A. 

31 X 'A. S. ocxoiX. 
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35 % 6 av8 t pu)7ro5 N C TraTa^ac auTov. 
B. 1. Tcaxa^ac 6 xv&pWKOc, adtov. 
43 ) 'A. Tto? o!xov 



Cap. XXI (B XX.). 

1 )*( 'A. xac eyeveTO [JieTa ta py]|JiaTa 

2 -X- <*VT' auTou(<). A A. 
-X- To6Tou v < so 1. auch B. 
8 -X- 'A. 0. rcp6<. 

)*( o'i ev T-fj TioXet, auxouf^). 

10 13 e evavxtas adxoO %al 
Xsyovtsg ' -X' suXoyrjxag (A. yj6A6Y7jav) -S-sov xat 

%at e^ayaysTwaav aoxov %al 
auxov ' xai aTto-^aveTOD ' %at iTroorjaav ot 
OCUTOU oc Ttpea^Tepoc xat oc eXsu-O-epot 01 xa'O-Tjfjievot, sv 
auxou xa-8-a aTcsaTetXev 7r;p6i; auToug 'Is^apeX. xa-8-a 
ev xoig fji{3Xtoig o!g aTtsaTStXev Tcpog auxoug' exaXeaav (A. 
ixaXeoev) vyjatiav* xal exaftcaav TOV Napou^at sv xecpaX^ 
tou Xaou xat ^X'Q'OV 660 avSpsc; ^apavojioi (so iibersetzt 
Field ^DIDi ^V i"l2j; in p. mit der Bemerkung invitis libris 
Graecis, wahrend A. ol uco: uapavojjtwv liest) xac exa^iaav 
e^ evavxLag auxou xac xaTe[iapTup7]aav OCUTOU (A. A a5tou) 
avSpeg T^g duoaxaacag TOU Napou^ac xaTevavTt, TOU Xaou 
XyovTec;(X). 

B. liest nur xac exa'ihaav e? vavTcag adTou xac xaTe- 
[iapTuprjaav a5Tou Xeyovxsg. 

15 -X- STI XeXc-8-o6XyjTac Napou-^ac xac dTc&B-avev^. 
15 -X- 'A. S. 0. le^peX<. 

27 -X- 'A. 0. XXXC[JLVOS<. 

29 )<< av^' (Lv '8 > opup'/)'8'V] drco Tcpoawrcou fiou^C ( A A. 
vielleicht infolge eines Homoeoteleuton, da dTtb upoacbuou 
JJLOU vorhergeht.) (conf. S. 36.) 

-X- dXX'(^) ev Tacg "^[lepacg. A. und B. lesen xac ev 
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Cap. XXII. 



4 (X) 'A- 7cp6; 

15 X 'A. . iipog ai>Tov< 

X- 'A. 9. xai owaet<. 

24 X 'A. 0. TOGTO*. 

7tvsO[ia xupiou -X' 'A. 0. Tc 

(A. stellt TcaprjX'frev vor TtveOjia rajpiou.) 

24 -X- 'A. reap' |JioO<. 

28 X ^- *' ^V dcxouaaxe, Xaoc Tra 

36 -X 'A. 8. ev r?j 7tapfi|3oA^<. 

38 -X- C c Ej3paco 5 '(s. Oc T.) a-ixoiK. 

46 X y a - aa ETioXeir/jaev^. 

47 50 r ) X 'A. xal Tcsptaaov TOU evSL^X 
(A. fehlerhaft ou)( f. 6) UTtsXeccp'O-rj sv y^jjiepaic: 'Aad 

aOToO , ETceXeSev avro TVJC; yf^. (48) xat j3aatXeus oOx fyV ev 
'Eow|i &atr;Xa)jJiVoc ' y.a: 6 ^aatXsug (49) 'Iwaacpax eTtocvjaev 
; Bapasl? (A. A 6apaec) TOU Tcopsu'8'fjvat 'Qcpecpos ei$ 
iov* y.ai our. eTtOpeu-Q-^aav , oxt, auvsTpi^rjaav vrjeg ev 
'Aastov Fa^ep. (50) xote SOTSV 'O^o^ta^ ufoc; 'A^aa|3 rrpo^ 
'Iwaa^/ax. Tropsu'S-rjTwaav (A. Tcopeu^eTwaav) SouXot JJLOU 
(A. aou) fisxa xwv SouXwv aou (A. [xou) (-]- %a: A. p.) ev 
( A A.) xaic; vauaiv. xal oux Yj^eXTj-aev 'Icoaacpax^. 

Der Thatbestand , den vorstehende Untersuchung 
ergiebt , 1st nun folgender. Die Zahl der von Ori- 
genes in III. Regum mit dem Asteriskus versehenen und 
durch p. bezeugten Lesarten betragt 259 (falls man einer- 
seits die 2 in p. am Rande verzeichneten Lesarten (Cap. 
IX. 13 und X. 15) nicht mitrechnet und andererseits Falle, 
wieIX,23 25,XIV ; 1 20,XX(B.XXI), 1013, XXII, 4750 
nur einmal zahlt. Von diesen 259 hexaplarischen Les- 
arten fehlen in A. 36 oder (wenn man die 2 Falle [V, 6 (20) 



*) Fiir B. conf. XVI, 28 d g, wo 4750 in verandertev Gestalt 
erscheinen. 
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und XI, 31], wo eine Verderbnis vorzuliegen scheint und 
die 9 Stellen [X, 29 (B. 33), XIJ20, XIII, 16, XV, 18, XVII. 5, 
XVIII, 39 (2 Lesarten), XfX, 20, XXL 29], wo Liicken durch 
Homoeoteleuton veranlafst sind, nicht mitzahlt) nur 25. 
(Cap. I, 2. 17. 40. 47. II, 3. 26. 29. Ill, 26. IV, 1. V, 18 (32). 
IX, 9. XII, 27. XIII, 11. 32. XV, 23. XVI, 7. 13. 21. XVIII, 
7. 10. 30. XX (B. XXI), 8. 11. 29. XXI (B. XX), 2.). Im 
Gegensatz zu A. hat B. von den 259 hexaplarischen Les- 
arten nur 13 aufgenommen. (Cap. V, 6 (20). 9 (23). IX, 4. 
XI, 31. XII, 16. 28. XV, 18. XVIII, 32. XIX, 11. 15. XX 
(B. XXI), 11. 35. XXI (B. XX), 2) . von denen 3 [XV, 18. 
(Homoeoteleuton), XX, 11. XXI, (B. XX), 2.] in A. fehlen. 
In 4 Fallen ist es zweifelhaft und lafst sich mit Sicherheit 
nicht entscheiden. ob die in A. und B. iibereinstimmenden 
Lesarten (Cap. VII, 6. X, 22. XIV, 22. XXI (B. XX), 29 b) 
identisch sind mit den in p. mit ) versehenen. Zahlen 
wir sie hinzu, dann wiirden in B. 17 vorhanden sein, 
halten wir sie dagegen nicht fur hexaplarisch, dann wiirden 
in A. nicht 25 (bzw. 36), sondern 29 (bzw. 40) fehlen. 
Bei der liberaus grofsen Anzahl hexaplarischer. durch den 
Asteriskus bezeugter Lesarten, die in der Gestalt einzelner 
Worte, Satze und langerer Stiicke in A. auflreten und. 
beilaufig sei es bemerkt, von Origines, wie wir aus p. 
ersehen. nicht wie in anderen Biichern der Uebersetzung 
Theodotion's, sondern der Aquila's (mit nur geringen Aus- 
nahmen) entnomrnen sind (conf. Dillmann: Ueber die 
griechische Uebersetzung des Qoheleth in den Sitzungs- 
berichten der Kon. Pr. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin vom 7. Januar 1892 pag. 11. 14, wo ein ahnliches 
Verhaltnis fiir Q. angegeben ist und Field I. pag. LXIII. 
fiir Jerem. 10, 6 10), besagen fiir die Annahme der 
Identitat von A. mit der 5. Columne der Hexapla die 
Ausnahmef alle , die ja zumeist nur einzelne Worte be- 
treffen, ebensowenig wie das Auftreten der wenigen 
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hexaplarischen Lesarten in B. gegen die These spricht, dafs 
die letztere Handschrift cum grano salis die Vorlage 
der Hexapla sein dtirfte. Weist doch B. liberall sonst. 
wo des Origenes Einschiibe in A. sich fmden, Lticken auf . 
Wir konnten eher an der richtigen Uebeiiieferung der 
Zeichen an den Stellen. wo in B. die Ausnahmefalle auf- 
treten, zweifeln , zumal da bei einigen die Ueberlieferimg 
mangelbaft ist, mid p. als einziger Zeuge fur die hexapla- 
rische Rezension auftritt. (Hier fiihlen wir so recht, wel- 
chen Wert die koptische Uebersetzung fur uns hatte haben 
konnen.) 

II. Die in p. von liexaplarisclien Zeichen freie 

Textgestall. 

Der besseren Uebersicht wegen unterscheiden wir nun 
im Verlaufe der folgenden Untersuchung die Abweichungen 
in B. von A. (bzw. von p. und M.) a) beziiglich der 
aufseren Textgestalt d. h. der Zusatze und Aufeinander- 
folge von Kapiteln und Versen; b) beziiglich der Wort- 
stellung, der Auslassungen und sonstigen differierenden Les- 
arten mit Ausnahme der Eigennamen; c) beziiglich der 
Eigennamen. Wahrend nun flir Teil a) nur eine Aufzahlung 
der Differenzen zwischen B. und M. notig ist, da A. und 
p. (mit Ausnahme eines Zusatzes nach Cap. II, 35., den 
sie mit B. gegen M. gemeinsam aufweisen) gleichmafsig 
mit M. ubereinstimmen, erfordert Teil b) und c) eine ein- 
gehendere Behandlung. Da Field namlich die ohne Zeichen 
in p. vorhandenen, von Origenes herstammenden Lesarten 
nur fragmentarisch anfiihrt, so soil fur diese die Ver- 
gleichung von Kapitel zu Kapitel gehend, in der Weise 
erfolgen, dafs der Text von M., B., A. und p. und erfor- 
perlichen Falls auch der von M. beriicksichtigt wird. Die 
Eigennamen werden gesondert behandelt werden, da bei 
ihnen neben p. auch S. berlicksichtigt werden soil, um 
das Verhaltnis der Abhangigkeit, in welchem p. zu S. gar 
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oft steht, gleichzeitig zu konstatieren und hierin die Er- 
klarung f'iir haulig vorkommende Differenzen zwischen p. 
und A. beziiglich der Wiedergabe der hebraischen Eigen- 
namen zu linden. 

a) Aeufser e Textgestalt. 

Die liberaus grofsen Abweichungen der Septuaginta 
(Ed. Romana) vom masoretischen Text beziiglich der 
aufseren Textgestalt hat bereits Montfaucon pag. 45 der 
Praeliminaria in Hexapla Origenis, da er vom Codex Cois- 
linianus spricht, mit den Worten angedeutet: In libro 
tertio Regum divisio in capita perplexa admodum, liber 
magna sui parte mutilus est; ita ut etiam totus liber 
quartus desideretnr. In der Praefatio ad I. IV. Regum 
B. II. der Septuaginta-Ausgabe von Holmes-Parsons finden 
sich hinwiderum die Worte: Quantum discrepet libri 
tertii textus in editione Romana (cni tamen adstipulatur 
major pars codicum) a textu Hebraeo et qnae eum se- 
CjLiuntur editionibus et versionibus. non solum capitum 
versuumque ordine mutato, seel integris etiam perioclis 
interpolatis et transposes; lectoribus. ut opinor, satis notum 
est. Ergo ut evitentur incommoda, quae ex tanta exem- 
plarium discrepantia , et praesertim ex perturbata narra- 
tionis serie exoriri potiiissent, commata quaedam in textum 
nostrum Iransferre visum est. \ 7 el a notis ipsius Editionis 
Romanae, vel ab Editione Alexandrina compilata*. Herzfeld 
liat nun in seiner Geschichte des Volkes Jisrael Bd. II, 
Nordhausen 1857, pag. 529 f. die Differenzen in G. fast voll- 
standig aufgezahlt und pag. 470 folgendermafsen beurteilt : 
Das I. Buch der KOnige enthalt in vielen, zum Teil 
langeren Stellen statt einer Uebersetzung geradezu eine 
Bearbeitung, welche danach , dafs sie vielfach andere 
Aufeinanderfolge und gelegentlich sogar Neues hat, einst 
selbstandig gewesen sein mufs. Eine eingehendere Unter- 
suchung dieser abweichenden Textgestaltung der Alexandriner 
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zum Zwecke der Feststellung der Bedeutung, welche die 
LXX fur die Kompositionskritik und die Geschichte des 
Kanons wohl hat (wie Nestle es gelegentlich seiner Be- 
sprechung der Schrift Hollenberg's der Charakter der 
alexandrinisclienUebersetzung des Buches Josua, Moers 1876 

1. d. Th. L. Z., Jalirg. 1876, pag. 459, gewiinscht hat) ist 
hier nicht am Platze; teiiweise ist sie auch bereits vor- 
genommen worden (conf. Thenius i. s. Commentar pag. 
XXVIII XXX der Einleitung und an den betreff. Stellen; 
Bleck-Wellhausen Einleitung in das Alte Testament IV. Aufl. 
Berlin 1878, pag. 231 53; Kuenen, Historisch kritische 
Einleit. in die Biicher des Alt. Testam. Autorisirte deutsche 
Ausg. v. Weber I, 2, Leipzig 1890, pag. 97) 1 ). Trotzdem 
nun neben Herzfeld auch Kuenen sich bemiiht, a. a. 0. 
die Differenzen zwischen B. und M. aufzuzahlen, ist es 
doch erforderlich, dies nochmals zu thun, da beide (K. u. H.) 
der Erganzung beditrfen. 

a) Zusatze. 

An drei Stellen finden sich in B. mitten im Text 
langere Abschnitte, deren Bestandteile nur ganz vereinzelt 
und sparlich Neues bietend, friiheren oder spateren Teilen 
des masoretischen Textes entsprechen. die an den be- 
treff enden Stellen in B. teils fehlen. teils ebenfalls mit 
grofseren oder geringeren Abweichungen iibersetzt sind. 

I. Der Abschnitt zwischen Cap. II, 35 und 36 (Sw. 
35 a o) ist zusammengesetzt aus (M.) V. 9. 10; III, Ib; 
VI, 38b; V, 29.; Zusatz 35 e; IX, 24. 25. 23 (bzw. 
V. 30). IX, 17 (bzw. 15). 15 a; nach den einleitenden 
Worten y.ac ev ify en AauelS ^v svexeiXaTo tco SaXa)[JL(bv 
Xsywv II, 8. 9. 

J ) Neuerdings erschien R. Kittc-l, Geschichte der Hebraer. 

2. Halbband: Quellenkunde und Gescldchte der Zeit bis zum Baby- 
lonischen Exil. Gotha (F. A. Perihes) 1892, worin diese Fragen 
eingehend behandelt und auch die Differenzen zwischen G. und M. 
spez. fur Cap. 1 11 pag. 46 f. berilcksichtigt werden. 
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II. Zwischen II, 46 a und III, 2 (46 b iind III, 1 
fehlen) lesen wir (Sw. 46 a 1) nach den einleitenden 
Worten xcd ^v 6 (SaacAeug 2aAo)fA(bv cppovtjioc; acpoSpa xcc: 
aocpog IV, 20; V, 1 (mit Weglassung der 2. Halfte von a); 
nach den Worten -/at SaXw{jia)v Y]pato avotystv ra Suvaaieu- 
ixaxa too Aipavou IX, 18 teilweise; V, 2. 3. 4. 5; IV, 2 6 
(abgekiirzt und durcheinandergemengt) ; V, 6. V, la. 

III. Der Abschnitt zwischen XII, 24 und 25 (Sw. 
24 a z) entspricht mit nicht unerheblichen Differenzen 
(conf. L. v. Ranke, Weltgeschiehte III, 2, Leipzig 1883, 
pag. 4 12, Zur alttestamentlichen Litter atur. 1. Eine 
Erganzung der Bucher der Konige aus der alexandrinischen 
Uebersetzung) in M. XI, 43; XIV, 21. 22 a; XI, 26. 28b. 
27b. 40. 21. 19b. 20. 22b. 43 Zusatz; XIV, 1 17; 
XI, 2931; XII, 324. 

Nur der erste dieser Zusatze fmdet sich in A. und 
auch in p. (mit dem Obelus versehen), was jedenfalls fiir 
die enge Verwandtschaft zwischen A. und p. recht be- 
zeichnend ist. Warum hat nun aber. so kann man fragen, 
Origenes die zwei anderen Zusatze nicht mit dem Obelus 
stehen lassen, wenn B. seine Vorlage gewesen ist. 
Nehmen wir nun auch der Ansicht Ranke 's entsprechend 
(der pag. 12 a. a. 0. sagt: Man kb'nnte auch vermuthen, 
wohin die Ansicht meines Bruders Ernst Ranke geht, dafs 
an den Rand der Bucher, welche haufig auf andere Texte 
verweisen, Stellen aus eben diesen Texten und zugleich 
weitere, auf die Sache beztigliche Ausziige aus denselben 
beigeschrieben gewesen seien) an, dafs die Zusatze in der 
Vorlage des Origenes nicht im Texte selbst, sondern am 
Rande ihre Stelle batten und deshalb von ihm nicht auf- 
genommen worden sind, so bleibt doch schwierig, warum 
der erste eine Ausnahme bilden sollte. Doch diirfte wohl 
diese Schwierigkeit nicht so bedeutend sein, um unsere 
Annahme, dafs B. die Vorlage fur Origenes sei, umzu- 
stofsen, zumal, da sie durch den sonstigen Stand der 
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Dinge so sehr gesttitzt wird. Aufserdem hatte ja bekannt- 
lich Origenes mehrere Texte als Vorlagen und mufs sich 
nicht ausschliefslich nach clem in B. uns liberlieferten 
gerichtet haben. 

(3) Verschiebungen und Umstellungen von 

Capiteln. Versen und Versteilen, Auslassungen 

und D oppeltib e r s e tz un gen. 

Cap. IV, 17 V, 14 (M. p. A.) (=B. (Sw.) IV, 1733) 
tritt in B. in folgender Gestalt auf: Cap. IV, 18. 19. 17 
(IV, 20 ; V, 1. 5. 6 fehlen), V, 7. 8. 24, V, 914, III, 1, 
IX. 16. 17 (schlicfst sich an). 

Cap. V, 30 VII, 51. M. A. (p. reicht nur VII, 14 
dann Defekt VIII, 61) (Sw. Cap. V, 16. 17; VL1 34; 
VII. 1 50;) bietet in B. folgende Aufeinanderfolge : 
V, 30. 32b. VI, 1. V, 31. 32 a.; VI, 37. 38. 2. 3. 14. 
4 10 (11 13 fehlen). 15. 16. 17 19 (in einen Vers 
zusammengezogen), 20 81 a (31 b 33 b fehlen). 3436. 
VII. 12 b. VII. 13 18. 21. 19. 20. (22 fehlt) 23. 24. 26. 
25. 27 30. (31 fehlt) 32 45. 47. 46. 4851. la. 
2 12a. Ib. 

Cap. IX. 15 22 ist nach X, 22 verschoben (Sw. X, 
2325). IX,' 2325 fehlt, 

Cap. XI, 1 8 zeigt sicb in B. in folg. Gestalt la. 3a. 
Ib. 2. 4 a. 4b. 4a 2 . 7. 8. 6. (3b und 5 fehlen). Zu be- 
merken ist, dafs in Swete's Ausgabe die Bezeichmmg 4 (3) 
fehlerhaft fur 4 (4 a) gesetzt ist, ebenso 6 (5) fur 6 (7 b) 
wie p. mit clem Obelus bezeugt. 4b ist in B. nochmals 
nach 10 wiederholt. Zwischen 14 a und b ist 23 a (2te 
Halfte) eingeschoben und fehlt an seiner Stelle: 
38 b (Schlufs) und 39 fehlen in B. 

Zwischen 43 a und b ist XII, 2 eingeschoben und fehlt 
an der betreff. Stelle: 

XIV, 120 fehlt (conf. Zusatz 3). 



I 
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Zwischen XVI, 28 und 29 steht XXII, 4151 in ver- 
anderter Gestalt; 47 90 fehlt an der eigentlichen Stelle. 

Cap. XXIII, 30 b 1st zwischen 32 a und b eingeschoben 
und feb.lt an der eigenen Stelle in B. 

Cap. XX ist in B. nach XXI gestellt 
Die vielen sonstigen Auslassungen bier anzufuhren 
ist nicht erforderlich, da sie aus den anderen Abschnitten 
deutlich zu ersehen sind. Bei dieser gewaltigen Ver- 
schiedenheit zwischen B. und M. hatte Origenes gar viel 
zu thun, um den griechischen Text dem hebraischen con- 
form zu machen. Montfaucon sagt bereits hieriiber (pag. 
37 s. Praeliminaria) : In libris Regum instaurandis Ori- 
genis nostri desudavit industria; in his enim multa loca 
emendatione opus habebant, maxime autem libri III ubi 
historiae non paucae suis erectae peregrinis in locis versa- 
bantur.> Ausfiihrlich spricht iiber diese Thatigkeit des Ori- 
genes, die er tiberall aufser im Buche der Proverbien (conf. 
Field Prolegomena pag. LIV) stillschweigend aiisiibte, Field 
Prol. pag. LX. Wenn daher die vollstandige Ueberein- 
stimmung zwischen M. p. und A. beziiglich der Anordnung 
der aufseren Textgestalt fiir die gemeinschaftliche Rezension 
in A. und p. spricht, so ist hinwiderum die grofse Ver- 
schiedenheit in B. kein Grund gegen die Annahme, dafs 
letztere Handschrift cum grano salis die Vorlage des 
Origenes gewesen. 

Bericlitigungen. 

pag. 4 Z. 8 v. o. und pag. 12 Z. 2, 6 v. o. lies Si fiir S. 

4 ,, 10 v. o. lies S. fiir P. 

,. 28 2 v. u. S. fiir r 

36 6 v. u. ist 20 zu streichen. 

,,37 ,, 4 v. o. sind die Worte ,,B - Sixtina" 

zu streichen. 

,, 60 ,. 9 v. u. lies Lamed vor Vav. 

,,62 ., 13 v. o. Schaftes ftir Schlusses. 

,, 69 ,,12 v. u. ,, Origenes fiir Origines. 

70 5 v. u. ist M zu streichen. 

Andere geringfugige Versehen wird der frdl. Leser 
leicht selbst verbessern. 



W. Keller'sehe Drnckerei (R. Petermann u. L. Preisag) Giessen. 
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